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AFSCJ flUl~ r 

De COtlREC'Jï ON t: 1.. 1<: ru:CHT BANK, 11cgc11clc kumcr , zitting hot1dcndc te Ou
denltl'lrde heeft het volgende vonnis liitgesi'rok.en : 

In Z!tktl van htil Openb.ior Ministerit: t~gcn : 

1. 
en wonende te 

2. - ------ -
en wonende te 

op 

4. 
en wonendt:: h: 

5. 
en Wl)l l t:11(.lt: Ic 

6. _

CIP 

en wonende te 

en wo11cnde h! 

.• gt:pensionccr<lc, geboren te 

:. g.cpcnsionci:rde. gehMen te or 

doctnr in dl:! wetenschappen. gcbl1rcn te 

op 

:111s, µ_l!b0ren te op 

,, vcrplcc~kundigc, gehorcn te 

op 

7. ,·cr1ckamgsrnnkd 11:ir. gch11rcn te 

or en WClllende te 

8. rnaatschoppelij\c 11ssislc111 c. gcbitrcn te 0p 

wonende Ie 

9. veo.ekeringsmnkelaar. gchon:11 te or t:n 

wonende te 

IL bediende, gebo1·en te • · en wonende te 

Bd J 1111gLI VUIi lt: van 7 maart 200.\ tol 25 jüni '.2UU3 : 

J2~~....dtlw~~t.!_ç. de derde. de vierde. de yi jldc; tic zc-;<lc. de zevende de ocbr~t~ 
.\l~.r.1.ç~1;n.<l~_çn ~h..u~ : 

0111 de: miscl:1:11.l 11f het wunbedrijf uitgevoerd h: 111.:bbcn llf mn aan de uitvocri11g crv:m 
rcd1tstrceks mcckgewt'.rkL te hebben, door c11 ÎL!c di,:id. 1i,1 tic uitvQering 7\)dun igc hulr 
\'l:rl ccm.l l~ hchhcn dat Z\'Ocler hun bijstand hel 111i:-.driJf 11ict kon geplcc-gJ w1mh.:n 
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Bij inbreukC'p de a.11ikclcn 1, 2, 99 § l -1• ( ~n § 3), 146-1 ', l46-9c lief. 147,148,149 
en 204 van het decreet houdende de organi:mlic vun de ruimtelijke orden ing dei. 18 mei 
1999 (8.S. ~ ju11i 1999) de bij artikel 99 § 1-1" bepaal dl.! hnndclingcn. werken C1f wij
zigingen zonder voorafgaande vergunning te heobcn ,iitgcvoerd. voo11gc1.et of in 
sltu,d gehouden. door 11111 nd ijk 1,onder voorufgn11nd~ stcdenbouw.lcundip_c vergunning 
te heben gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te hchbcn gcplaat.sl, 
een bestaande vaste inrichting of bestaand hnuwwcrk re hebben nfgcbrokcn, her
bouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzonclcring van instandhoudings- of 011dcr
houdswerken, in l:asu 

J. door op het tcrre1n, gelegen te , . . __ "' __ _ , ren kudustcr gekend on-
der , in eigendom toi:bchon.:ndc aan 
ophogen \l(ln een weid~ te op niet nadl'! r k bcpalcn data in de perinlh! gaande 
van 7 rnunrt 200) itit 25 juni 2003 

2. en dë sub 1 hie1bovcn omschreven toeslunu in st.,nd gehouden te hebben t<: 
in de pe, iüde gaande vur, 25 j uni 2003 lul JO lll•n.:rnbt~r 2006 

De procedure werd op regelmatige wijze annl11111gig g<.:111:1akt en de stukken werden in

gezien. 

Na te hebben vastgesteld dat : 
- eerste bekhwgdl! ter terechtzitting vertegcnw11t1nligd wt::nl doClr Mh.:r 

., ~dvoc:i.-it te 
- tweede tot en md tfondl~ beklaagde, nicttcgcm:raandc behoorlijk gcdagv:mr<I en l 1J)

gcroepen, ni~t zijn verschenen ter terechtzitting. n1,ch i~mand voor hc:n. 

Gehoord het Opcnbiwr Ministerie in zijn vorckrinf .. 

Gchoorct f\,fr. odvocaul voorne>cmd. nn,ncn$ cersl'c helc.l aa!~cic. 

l.1. 

Uit het. proces-verban( vnn 25 j uni 2003 van hcl Ministerie van de Vl:Jam~c Gc
mL:enschnp, atèJcling ROHM Oo~t~ Vluanckren. Ruim1cl ijkc Ordening, is af te lei-
den dul %ij op htl grondgcbi1;;d . op liet pcn:\jd ; 

v11lgcndc werken en han<.ldingcn 
v1:1slstelclen welke wederrechtelijk in uitvoerinr, warcn en in stand werden gehou
den : het 0phogen en het instanclhol1den vun hel krri::in. 
Meer <.:onc:rcd werd gesteld dat hel terrdn werd Lip.gehoogd met unrde w11orin er 
zich nog stl.!enh.lokken bevonden. 

Der.c werken werden uil.gevoerd in opdra~ht v1111 
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1.2. 

Op 7 aug1Jstus 2003 werd door de gewc~tdijk ~tcdcnbouwlcunclig in:-pccteur een 
her.::telvordenng ingeleid bij de procureur dc::s kt,1,111gs (sluk S e.v. strn[èfossicr}. 

Overeenkomstig het urlikel 149 § l van h<.:t decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening wordt het hc r$1el in de oor:-ipronkelijke staat 
voorgesteld, hetgeen impliceert: 
- het herstellen vn11 het mnniveld tot op 1ij n oorspronkelijk n.iveuu: 
- hel verwijderen van alle ine,te 111ute1iukn naa r t:L:n dnartoe bestemde stn.rtplnats. 

Er werd gewezen op de ligging vnn ht:1 pérc~el volgc11s hel g(!westplan -
) in vallei - en broni_;ehii::d, zijnde ugrurische gebii::den met 

lnndschuppel i_ike waarde waarin slechts ng1nri.~1.:hc W!!rkcn en h11ndclinten mogen 
worden uitg~voerJ die het specifiek mil ieu v;in plnntcn en dieren en de lnmlsch~p
pèlrjke waarde van het gebied niet schaden. 

Teve::11~ w {11tl l etm dwangsom gevorderd vim 125 euro pcrclag vc,tru.ging bij niet uit
voeri ng vun ht:t vonnis binnen de gestelde termijn. 

1.3. 

Uit de verkl11ring van eerste bekluugdc dd. 17 mwc111hcr 2003 i:-; nf te leiden dul het 
perceel hcrznaid is met gras zoals hel vrocrl!r was. dit met de bedoel ing om er Inter 
v~ op lè lilt en grazen. Ze verklaarde teven~ d;H "c in beroep wn, tegen de hcsli~s i11g 
van hd College vnn Burgemeester en Scl1L!p t.:1 11 .. :n van 16 Juni 2003 tClt weigering vun 
de vergu.nni ng voor de regularisatie van de r1.:liëfwij~igi ng en dut ✓, ij in ufwachti11g 
van de uit.,pr,mk van de Bestendige Dcputotit.: niet::. meer ï:Oll uitvoeren. 

1.4 . 

Bij nolicht vnn Je toestond op 24 mei 2004 wc:rd tfoor de politied iensten vu..-;tgcstt ld 
dat de toe, tnnd onveranderd was gebleven. Tcve11::: werd door de poliricdicm,ten ge
meld in hu11 proces-verbaal c.lul zij van de d1c11sl Stcdcubouw vnn de gcrnecntc 

vem:micn dat het dossier nog stc1.:ds in b~h:rndcl ing was bij de Bestend ige 
Ocpulatie en ci.'..l1 de uitspraak vc1wncht werd eind _juni 2004. 

1. S. 

Uij beslissing vun de Bestendige Depututie van 24 juni 2004 werd ltct bcroep inge
wil ligd. Hierl~~wn ging de gemachtigde a111h1cn:1:1.r hij rfo Vlaamse Rcgcring in be
roep. Zijn beroep werd ingewilligd op 12 Jul i 2fJü5 . 

1.6 . 

Bij ce11 nic:::uw mrt.icht van de tocstRnd op 5 ja11unri 2005 w!!rd vostgc~tc.:ld cfat nog 
niets wc:rd gcwijz.igd 01111 de toestand vnstgcstc ld c•p 25 j uni 2003. 

Bij verclt:r ondci-✓.oek up 5 juni 2007 werd cn:11wcl v:i:-.lg,~sl·elci ebt de (,pgcvoerdc 
g.wnd werd ot'gl:graven c:n het perceel lrn:1d(•l•r 1cn11: 1n l ijn oorspro11kclijkc tuc
stand werd hc:rstdd. 
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2. Het stnn<fvunt von bct OJ)en l>unr Mh1fatgrk.. 

Het Opcnbanr Ministerie bevestigde ter tcrccht:litti ug v:in 22 november 2007 dut de 
toestand v11 11 de weide her~teld was i.n zijn oor:;pronk.c li_ike staal zodnt de hcrstclvor• 
dering zonder voorwerp is geworden. 

Wat betreft clc ::itedenbouwkundige inbn::ukcn :t,(1;1 ls moriicn in cJc rlagvo;mf ing 
werd een p:issende ,Lruf gevraagd. 

J . .Ucoord1' fü:u:.J.toor dç Recb t!l..n.nk, 

3. 1. 

Gelet op <l t: gcgcvemi in bel strafdos$Îer co 11uur rninll!iding va.n de bchnndcling VllJl 
óc zank ter terechtzitting, is ue rechtbank viln oordl:t:I <Int hel ophof).c11 wndcr ver
gw1ning vnn de weide op J1et perceel te , 1 . gekend, sectie 

i én hel in stnud hOLtden vun de dc1c t(icstand, wui~ rcsped 1cvèlijk ver• 
meld onder I en 2, bewezen voorkomen in ht,oftlc v1ul cfo eerste beklangdc. 

Di:,or de verdediging vll.l'I eerste bcklungdc w(•rdcn 111 tc1111cn van pl c.; it1L11)h:11 ,.Ie io 
dl! clugvu11rdiag c11t1~chreven fei len \'Cnncld <111<kr 1 c.:11 ~ nveritens uict hctwi:-t. 

3.2. 

Op grond van de strnlïnfom1atie dient Vü..-:trt:stcl,I da< het kwestieuze perceel in t,n
verdccldhcid toi=behot111 uun de beklaagden I t.c.111. 1 (i. 

In ho::i r verhoor verklrmrde eerste beklaagd,; dat zij h-:;t loczicbt doet o ver de hcspro
ken weide l!n de aanpalcode boomguard en zij ck- andere personen omtrent de vc,r1r
li~endc zaak op de hoogte heeft gcbrucht. 

Uit de verklaringen van de beklaagden 2 l.e.m. 1 <1, vt;rklaringen atgcnoruc11 nuar 
aánlcicling van het aanvull end ond~rzock chior licl Opcnbmir Minislt:ric: uiti;evocrd, 
is niet juist afte leiden of de beklaagden 2 t.i.:.m. 1 ll "'P de hoogte wurcn van het plnn 
van eerste bt!kluugde om de weide op te hugcn d:111 wd of ze ras naderhand véln de 
overtreding werden ingelicht. 

Gelet op het v..:,onncldc dient in hun hoofde twijfel Ic w<•r<lcn. nangc:nomcn on1trcnl 
de hen ten las1e gelegde feiten, om:-chrevi.!n t•11ckr I en 2 in de dugvaarding. 0n di.c 
nc11 ~ij hiervN•r derhah:e te worden 'IITÎjgc~pn•krn 

4,1. 

De v~rschillende fei ten omschreven onder l c11 2 1ri de dagvnarding, t:ijri in hoofüc 
van clc ccr$!C hcklaagdc de uitvoering va,, 6é11 l't1J_'.~01'rl11()fd hc:slui t. 
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Zij staan in zodanig verband dat zij uls één voor1gt:1:cHc handeling moeten worden 
beschouwd en zij du~ mnnr één misdrijf uitmaken. Ovcret:nkomstlg artikel 65, ecr
~te lid van het Strafwetboek d1ent derhalve vo(,r die mi~drijven telkens ~led1ts één 
~tntf te worden uitgesproken, mel name de zwaatstc. 

4.2. 

De eerste beklaagde heeft wetens en willens een wetlerrechtelijke toc.."tand tot ~tand 
gebracht én m stur1d gehouden in weide en hrongehiL!d, 1.ijnde agrarische gebieden 
met landschnppelijkc waarde. 

De rechtbank wijst er op dat de belclangde het individueel belang niet hoven het af" 
gemeen belnng - dat is gebaat met een güedc ruimtelijke ordening - mag laten pre
valeren en dut zij voo1tnan de stedenbouwkundi!_!.c voor~chriften stipt ûicncn na te 
leven en zij aldus vóór de aanvang van nivcllcring~w~·crkcn in het bezit moet zijn van 
een rec.:htsgeld1ge sledenbouwkundige vergunning. 

Weliswaar wordt hij de straftoemeting oCik rekening gèhoudcn met het feit dnt de 
toestand imniddcls geregulariseerd w~rti. 

Voorts is er de bejaarde leeftijd van eerst~ bt!kJaagdc en het feil dat zij nog over een 
bJanco stmfrcgister beschikt. 

4.3 

De strat1ocmc1i,ng moet niet a.Jleen de vcrgddingbd:ocffo dienen maar oul Je spe~ 
cüile en gcnernle preventie. De op te kgge11 waf moet van oard zijn de eerste be
klaagde ervan te weerhouden zich in de tockl.r11:;t nug ncm dergelijke foiten schuldig 
te muken en haur uunsJ)Oren respect lc bctonc11 vo1.:-r de regels die beogen in Vlwm
d~ren tot een ordentelijke ruimtelijke ordening l'c komen. 

4.4. 

Door de randsmun van de eerste beklaagde werd d~~ e.unst vnn de ops<.;horting van 
de uitspraak van de veroordeling gcvri.ta!~d. Hd Openbaar Ministerie;, gehoord in 
zijn advies hieromtrent, ~telde zich te gedr;,.!!1,1;:n 1wnr de wijsheid vnn de rechtbank. 

Gelet op hel blanco strafregister in hoofde va.n eerste hckJuagdc en het gègcvcn dat 
inmiddels de toestand werd hersteld in zijn tll>rspronkdijke staat) meent de recht
bank dat ku11 worden ingegaan op de vraug van de hck.lMgde om hnnr de gunst van 
de opschorting vun de uit~prnak vun de veroordeling 1nc te kennen. 

De openhare orde en de maatschappij zullen immt.:rn vnJdnendc gcvriJWi.mrd worden 
door deze mualrege1. 

Anderzijds zou een bestrnffing de toeko111s!m\1gd1jkhcdcn van de hi..::kfaagdc over
dreven in het gednmg brengen. 

De onderlrnvi~e beslissing ~taat de toepo;..sing van ct:11 ~tr11fi in geval van nieuwe de
linquentie, nit.'l in de weg, 
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De feiten sch.ijnen overigens niet. van oord te zijn lint ze moeten worden bestraft: met 
een hoofdgeva ngeni sstrnf van méér dun vijf j11ur correutionele gevMgcnisstraf. 

Gelet op de artikelen : 
65.66. I 00 strafwetboek ; 
1, 2, 99 § 1-1 • (en§ 3), 146-1 ", 146-9e lid, 147, 148, 149 en 204 van het decreet hou
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd . 18 mei 1999 (B.S. 8 juni 1999); 
1 en 3 wet 29.6.1964 ; 
162.163.179.182.184. l 85. l 89.I 90.191.194.195 Wcth0l~k 9trntvordering; 
wet 15.6. 1935; 
door de voorzitter ter zitti ng aangeduid. 

Of<: RECl:lTDANK, rechtdoende in ei:r$tc nankg c::n op tcg<:m11>rnnk voor eerste 
belclaugde en bij verstek V0(1r tweede tot en met tiende be
klaagde: 

Spreekt <le tweede tc.m. tiende beklaagde vnj vru i de hen ten laste gelegde reiten om
schreven io d~ dngvanrding onclc:r 1 en 2, wnllcr k,,stcn. 

Vcrk.lnurt eea·stc beklaagde schuldig aan de haar ten la.:llc gelegde fei ten, omschreven 
in de dagvaar<li11g. 0nder 1 en 2. 

Gchist <lc op:.1,;ho11ing van de uiu.praak von de VèfL1i1rcleling ten opz:ichte vun eerste 
beklaagde voor de in !mar hootèJe bewezen verklu:mlc lei ten ~omen gedurende een t.er-
111 ijn vun cJrlc j:1111· Ie rekenen vanaf heden. 

Stelt vust voor recht dal de herstelvordering van de udministrntie ruimlt:;lijkc ordening, 
hui:;vesting en monllmenten en landschuppcn (AR.OHM) vnn de Vloamse gcmeen
s1,;hap zonder voorwerp is geworden. 

Lci;t bovendien uan eerste bcklaugde een vergQcding ,1p van 28,84 euro ingevolge ar
tikel 77 K.B. 27.011 .:2007. 

Veroordeelt eerste bcklnagdc tot een gedeelk vu11 <k proceskosten, w11t de openbare 
partij betretl tot op lieden in het geheel begrool op 108. 14 euro. 

Lont de overige ko!'!tcn ten laste van de Stant en begroot deze voor zove~l nis nodig op 
90, Il euro, meer de eventuele netekeningskostcn va11 huidig vonnis. 

Aldus gedaan en uitgesproken fr1 openbare 1cred1lzitting v:rn rwiutlg december twcc
dui1:1!ocl en zeven . 

Aanwezig: 

to~gevocgd rechter ; 

:~ubstituut procureur des koning:. ; 
_g.nffier. 




