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Roln urnme: 

rechtbank v;:in eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen 

In de zaak van het openbaar ministerie 
tegen: 

BEKLAAGDE: 

R.RN 
geboren te op 
van Nederlandse nationaliteit 
niet ingeschreven 
thans verblijvende te 

beklaagde, die persoonlijk verschijnt. 

TENLASTELEGGING(EN) 

ACl kamer 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Op het onroerend goed gelegen te 
gekadastreerd als [vakantieverblijf) en 
met een oppervlakte van 00a 53ca (vakantieverblijf) en l ha 54a 52ca (heide) 
eigendom van [geboren op 
ingevolge akte dd. 15 december 2017 

Vonnisnr / 
p. 2 

(heide), 

A afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie zonder of in strijd met een geldige 
vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ru imtelijke 
Orden ing, het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie, met uitzondering 
van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning 
te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, verniet iging of het verstrijken van de termijn van de betreffende 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 
namelijk 

(art. 4.1.1., 3°, 6°, 9° en 12°, 4.2.1., 1°, c), 4.2 .2., 4.2 .3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Orden ing ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

1 te tussen 16 februari 2019 en 25 maart 2020, op niet nader bepaalde datum, de verjaring 
der strafvordering ter zake de tenlasteleggingen rechtsgeldig gestuit zijnde door daden van 
onderzoek of vervolging, namelijk het aanvankelijk proces-verbaal dd. 5 augustus 
2021, 

het herbouwen van een weekendverblijf in bosgebied door het afbreken van een voormalige houten 
cha let tot op de fundering en het vervangen van de houten muren door stenen muren. 

2 te tussen 25 maart 2020 en 26 april 2021, op niet nader bepaalde datum, de verjaring 
der strafvordering ter zake de tenlasteleggingen rechtsgeldig gestuit zijnde door daden van 
onderzoek of vervolging, namelijk het aanvankelijk proces-verbaal dd. 5 augustus 
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het uitbreiden van het herbouwde weekendverblijf, zoals vermeld in tenlastelegging A, met een afdak 
vooraan (ca. 10m x 3,Sm). 

3 te tussen 16 februari 2019 en 25 maart 2020, op niet nader bepaalde datum, de verjaring 
der strafvordering ter zake de tenlasteleggingen rechtsgeldig gestuit zi jnde door daden van 
onderzoek of vervolging, namelijk het aanvankelijk proces-verbaal dd. 5 augustus 
2021, 

het uitbreiden van het herbouwde weekendverblijf, zoals vermeld in tenlastelegging A, met een 

opslagplaats aan de achterzijde (ca. 10m x 3m). 

B optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 

buit en de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Orden ing, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige ve rgunning, verkavelingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na 
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van 
schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk 

(art. 4.1.1., 3• en 9", 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.l. lid 1, 1•, en 6.3.l. § 1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1 •, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

tussen 16 februari 2019 en 24 februari 2021, op niet nader bepaalde datum. de 
verjaring der strafvordering ter zake de tenlasteleggingen rechtsgeldig gestuit zijnde door daden van 
onderzoek of vervolging, namelijk het aanvankelijk proces-verbaal dd. 5 augustus 
2021, 

namelijk het plaatsen van een omheining in zwarte herasdraad, 2 poorten en 2 grote zuilen. 

2 te tussen 16 februari 2019 en 25 maart 2020, op niet nader bepaalde datum, de verjaring 
der strafvordering ter zake de tenlasteleggingen rechtsgeldig gestuit zijnde door daden van 
onderzoek of vervolging, namelijk het aanvankelijk proces-verbaal dd. 5 augustus 
2021, 

het plaatsen van een zeecontainer met daarop een dakconstructie die dienst doet als opslagplaats (ca. 
6m x 9m). 

C functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een geldige 
vergunning 

buit en de gevallen bedoeld in de art ikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelij ke 
Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een constructie ontstaat, met 
uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkund ige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
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omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning 
te hebben uitgevoerd, hetzij na verva l, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 
namelijk 

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, b), 4.2 .2 ., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

te tussen 25 maart 2020 en 26 april 2021, op niet nader bepaalde datum. de ver jaring der 
strafvordering ter zake de tenlasteleggingen rechtsgeldig gestuit zijnde door daden van onderzoek of 
vervolging, namelijk het aanvankeli jk proces-verbaal -21 dd. 5 augustus 2021, 

het aanleggen van een oprit in klinkerverha rding (ca. 100 m2). 

PROCEDURE 

Gez ien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor 
Rechtszekerheid dd. 14 juli 2023 ref : 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verl iep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen. 

beoordel ing 

op strafgebied 
feiten 

'.beklaagde, verder: kocht op 15 december 2017 een stuk grond 
te 
percelen 
bosgebied. 

met een vakantieverblijf (chalet ) op. Dit onroerend goed (kadastraal gekend als de 
is gelegen in ruimtelijk kwetsbaar gebied, namel ijk in 

bouwde een nieuwe vakantiewoning op de fundering van de oude vakantiewoning. De 
oorspronkelijke houten vakantiewoning - die niet vergund was - werd vanaf 2019 vervangen door een 
nieuwe vakantiewoning met bakstenen muren. Aan de achterzijde werd bijkomend een opslagplaats 
voorzien. Vervolgens werd de vakantiewoning uitgebreid met een afdak van ongeveer 10 meter op 3,5 
meter. 

Op het terrein werd een oprit aangelegd in klinkerverharding alsook werd een zwarte afsluiting 
geplaatst met prikkeldraad en met twee zuilen en een poort. Daarnaast werd ook een zeecontainer op 
het terrein geplaatst met een dakconstructie, geheel dat gebruikt werd als opslagplaats. 

bewijs, kwalificatie en toerekening 

De feiten werden vastgesteld door de lokale politie, op aangeven van de omgevingsambtenaar van 
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Op 24 februari 2021 werden vaststellingen ter plaatse gedaan in aanwezighe id 
van en de omgevingsambtenaar van de gemeente. Zowel de omgevingsambtenaar als 

brachten bijkomende informatie aan, tevens werden gegevens van geopunt.be aan het 
dossier gevoegd. 

De stelling van dat hij de vakantiewoning enkel verfraaid heeft, staat er niet aan in de weg 
dat hij in de praktijk wel degelijk de woning heeft herbouwd. De muren werden vervangen en 
uitgevoerd in een ander materiaal (steen), bezorgde de verba lisanten ten andere foto's 
waaruit blijkt dat de oude vakantiewoning werd verwijderd tot op de funderingen. 

Waar bij de behandeling ten gronde voorhoudt dat de zuilen van de omheining op Nederlands 
grondgebied staan, wordt dit tegengesproken door de vaststellingen die plaatsvonden op de genoemde 
kadastrale percelen, die gelegen zijn in België. 

Verder verwijst ook naar de belastingen die hij betaalt voor het onroerend goed. De fiscale 
benadering ervan staat echter volledig los van de noodzaak van een (omgevings)vergunning. 

Bij zijn verhoor op 13 januari 2022 en bij de behandeling ten gronde stelde dat er reeds een 
opri t in klinkerverharing was. Op basis van een vergelijking van de beschikbare foto's en luchtfoto's 
blijkt dit niet te kloppen, en werd de oprit wel degelijk door aangelegd (zie i.h.b. stuk 7 
strafdossier). 

argumenteert in zijn brief, neergelegd op de zitting, tevens dat er goede redenen waren om 
een draadafsluiting te plaatsen. Het komt de rechtbank niet toe deze opportuniteit te beoordelen en 
dat een omheining eventueel wenselijk zou zijn, staat er niet aan in de weg dat een vergunning ervoor 
vereist was. 

Tot slot geeft ook aan dat zijn intenties oprecht waren. De drijfveren van zijn niet 
van belang om te oordelen of de misdrijven bewezen zijn, hiervoor is als moreel element immers geen 
bijzonder opzet vereist. 

De feiten zijn bewezen, werden correct gekwalificeerd in de rechtstreekse dagvaardi ng en worden 
toegerekend. 

straf en strafmaat 

Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overt reden norm en dient als signaal, zowel 
naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het herstel van 
de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. Tegelij k wordt de maatschappelijke 
reactie ten aanzien van de dader naar aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien 
mogelijk wordt de dader ertoe gebracht herhaling te vermijden. 

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de 
feiten, de concrete feitelijke omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de dader. 

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat één hoofdstraf wordt 
opg,elegd en de mogelijke straf bepaald wordt door het feit waarvoor de wet de strengste straf 
voorschrijft. 

De regelgeving inzake ruimtelijke ordening en stedenbouw heeft tot doel tot een maatschappelijk 
gestroomlijnde ruimtelijke ordening te komen, waarbij het kader van regelgeving en vergunningen 
ertoe dient het maatschappelijk belang en het individueel belang te verzoenen. Door verbouwingen 
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uit te voeren zonder de nodige vergunningen aan te vragen of af te wachten, stelde beklaagde zijn 
persoonlijk belang boven het maatschappelijk belang en verhinderde hij de noodzakelijke afstemming 
met de bevoegde diensten. Hij ging daarentegen eigengereid te werk. 

In deze is het bovendien duidelijk dat de door aangekochte vakantiewoning zich in bosgebied 
bevond, zodat het allerminst vanzelfsprekend was een bestaande vakantiewoning volledig opnieuw te 
bouwen, verhardingen aan te brengen, een omheining te plaatsen en een zeeconta iner met 
dakconstruct ie te plaatsen. 

heeft een beperkt st rafrechtel ijk verleden. Rekening houdende met de impact van de 
herste lvordering (infra) is een geldboete met uitstel van tenuitvoerlegging gepast als sanctie, tevens 
om hem te ontraden in de toekomst nieuwe misdrijven te plegen. 

herstel 

Gemachtigd door het college van burgemeester en schepenen van leidde de 
gemeentelijke stedenbouwkundige inspecteur een herstelvordering in bij het openbaar ministerie. De 
Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering verleende op 14 april 2023 een gemotiveerd positief advies 
betreffende deze vordering. 

De herstelvordering strekt ertoe het terrein te herstellen in de oorspronkelijke toestand, door: 
het volledig afbreken en verwijderen van de chalet en de container met dakconstructie, met 
inbegrip van alle eventuele ondergrondse const ruct iedelen zoals funderingen of betonplaten; 
het opbreken en verwijderen van alle op het perceel aangelegde verhardingen; 
het verwijderen van de geplaatste draadafslu it ing met inbegrip van de betonnen zuilen en 
zwarte poorten; 
het defin itief en volledig verwijderen van alle puin- en afbraakmaterialen; 

De rechtbank merkt op dat de herstelvordering ruimere verhardingen viseert dan louter de oprit in 
kl inl<erverhard ing, bedoeld in tenlastelegging C. De herstelvordering heeft in die zin ook betrekking op 
de verhardingen rond de vakantiewoning. Ook de aanwezigheid van deze verhardingen werd in de loop 
van het vooronderzoek vastgesteld en ze zijn te zien op de foto's in het stra fdossier. 

Dat de vordering een ruimer herstel beoogt dan deze die het gevolg is van de door de strafvordering 
geviseerde handeling, vormt geen bezwaa r. Artikel 6.3 .1 §1, tweede lid VCRO schrijft immers 
uitdrukkelijk voor dat het herstel steeds de volledige illegal iteit dekt, ook al werd die mee veroorzaakt 
door stedenbouwkundige misdrij ven of inbreuken die niet bij de rechter aanhangig zijn. 

Overeenkomstig art ike l 6.3.1, §1 VCRO beveelt de rechtbank ambtshalve of op vordering van een 
bevoegde overheid, naast de straf, een meerwaarde te beta len en/of bouw- en aanpassingswerken uit 
te voeren en/of de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken. 
Dat gebeurt, met inachtneming van de volgende rangorde: 

1) als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening, 
het betalen van een meerwaarde; 

2) als dit kenne lijk volstaat om de plaatsel ijke ordening te herstellen, de uitvoering van bouw
of aanpassingswerken; 

3) in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand of de staking van het strijdige gebruik. 

Concreet blijkt niet dat de gevolgen van de misdrijven kennelijk verenigbaar zouden zijn met een goede 
ruimtelijke ordening of dat de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken kennelijk zouden volstaan 
om de plaatselij ke ordening te herstellen. Het onroerend goed ligt immers in bosgebied, en in een 
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verder ongerepte omgeving. De ve rrichte stedenbouwkund ige handelingen zijn, volgens de gegevens 
in het strafdossier, niet-vergunbaar en komen niet in aanmerking voor regularisatie. 

Met betrekking tot een afdak aan de vakantiewoning en de zeecontainer stelt dat deze 
elementen reeds verwijderd zijn, maar daar levert hij het bewijs niet van. De rechtbank kan dan ook 
niet vaststellen dat de herstelvordering in die mate zonder voorwerp zou zijn. 

De herstelvordering is intern en extern wettig en wordt opgelegd zoa ls gevorderd. De herstelvordering 
is gesteund op motieven van een goede ruimtelijke ordening en is niet disproportioneel. 

Re kening houdende met de omvang van de herstelmaatregel, wordt een ruime re hersteltermijn 
voorzien dan deze die gevorderd werd, om 

gevolg te geven aan de opge legde maatregel. 
de mogelijkheid te geven zich te organ iseren om 

Aan de herstelmaatregel wordt ook een dwangsom gekoppeld, om ertoe te bewegen zelf en 
t ijd ig het herstel uit te voeren. De rechtbank stipt hierbij aan dat hij reeds sinds februari 2021 op de 
hoogte is van de problematiek en dat het onroerend goed nog niet in overeenstemming is gebracht 
met zijn vergunde toestand. De rechtbank bepaalt de dwangsom op 200 euro per week vertraging, met 
dien verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde 
hersteltermijn in zoverre het huidig vonnis vooraf werd betekend. Er wordt aldus geen 
dwangsomtermijn toegestaan. 

De burgemeester van en de stedenbouwkundig inspecteur worden tevens 
gemachtigd de bevolen herstelmaatregel uit te voeren in de plaats en op de kosten van de veroordeelde 
overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO. 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de 
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art. 1, 2, 3, 6, 7, 38, 40, 41, 65, 66 st rafwetboek; 
art. 185 Sv; 
art. 4 V.T.Sv; 
alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis. 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebied 

Veroordeelt 
en C: 

voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, A3, 81, 82 

tot een geldboete van 6400,00 EUR, zijnde 800,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete ve rvangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 3 jaar. 
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- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en de occasionele redders; 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR; 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 311,75 EUR. 

Herste l 

Veroordeelt tot het herstel van het pand gelegen te (kadastraal gekend als de 
percelen in de oorspronkelijke toestand, meer bepaald: 

het volledig afbreken en verwijderen van de cha let en de container met dakconstructie, met 
inbegrip van alle eventuele ondergrondse constructiedelen zoa ls funderingen of betonp laten; 
het opbreken en verwijderen van alle op het perceel aangelegde verhardingen; 
het verwijderen van de geplaatste draadafsluiting met inbegrip van de betonnen zuilen en 
zwarte poorten; 
het definitief en volled ig verwijderen van alle puin- en afbraakmaterialen; 

bepaalt de hersteltermijn op achttien maanden na het in kracht van gewijsde treden van onderhavig 
vonn is; 

legt een dwangsom op van 200 euro per week vertraging, geplafonneerd op 30.000 euro, na het 
verstrijken van de hoger bepaalde hersteltermijn in zoverre huidig vonn is vooraf werd betekend, legt 
geen dwangsomtermijn op; 

machtigt de burgemeester van en de stedenbouwkund ig inspecteur 
overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO tot uitvoering van de bevolen herstelmaatregel in de plaats en op 
de kosten van de veroordee lde; 

**** 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 20 november 2023 door de rechtbank van 
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




