
VONNIS 

nummer: ¼ 1 ?--5 

datum: 2(F 1 1 /1006 

- . - - ·· --·-- . ··- ·--------'------- ---
Oe Rechtbank vsn cers1.c :1:rnk:~ van het gercchr.elijk :mondisscment ;\niwl!r

pcn, kamer l C, rcchtdocn<k~ in cMrectione1e zaken, heeft het volgende von
nis ui tgesproken: 

Notitie numm~r: .l\ N66. 9'). 70°1-05 

in zake van: 

TEGEN: 

tandtcch :1i ("U '., 

w,mende t..:

-dagende panU-

d1: STEDF.~lV)LWKu°N DIGE INSPECTEUR 
van de f\i:;:k!ir1g Ruimtelijke Ordening. 
Huisvc~;fir:11 en \1onumenten co Landschappen voor de 
Provinci~'. 
waarvan ck kiin:.orc.!n gevc:;tigd zijn te 

doch die geldige en aanvaarde 
woonstkem:i: g•~daan op hel kantoor van rle heer 

g,:;n:<:ht'.;<lcurwaarder me: st;mdplaats te 
k.:mtoor l1 ,J,11k ndt~ te 

-?;c,inr;·f! .:'f ,;· ,·:>{:rti;' ... ·- ' . 

Gedaagd bij exploot "h.1n eerL'tk:,t\~11r1vaar<lcr 
re dd. 1. 3 juli 201) _.;, 

Aangezien cfor. cist!r bij ond•..:~+• l \ i ·:.'~ :1kce in 10...:passing van artikel l 3~5 quin· 
qu1es Ger. \.Vb. de ophdl 1r.~ vnrde,1 v:rn een dwangsom ickt <1p <l~ 
onmogelijkheid om h: voldo ·.:n :1;m ,k hoofdwroordding: 



Dat de dwangsom werd op_::.-_ekgd in een vonnis <ld. 25 oktober 19•)9 gt\\'t;/tn 
door de R~ditbank van Ecrsi.c .1-\an leg te Annverpen, zetelende in com.:ction
elc zaken in het kader v:-in t:~n stcdenbouwmbreuk.~ 

Dat ej~er met name in ccrs1c a:.rnlcg werd veroordeeld tot een gddboett voor 
het w1Jz1gcn va~ d~ bcsr.ermrnng van een bestaande b;rgplaats tot een woning 
met zolderverd1eping1 mt:r C(.;11 z:.idcldak van + - 45 en dakbpdlcn in n:it-
uurgebiecl, gelegen ~1an d1: ; 

Dat naast de straf cie Com . .:cri ,)nelc Rechtbank levens het herstel in de ,){)r
s_pronkelijke toestand hc~~n h.,~volcn onder straffe van verbeurte van c:cn 
~wangsom om van l.000 bd(2rl,79 EURO) per dag vertraging in de uit,-on·•· 
ing. 

"dat de plnarsen in hun vro,·gcre staat zullen hcrsr,dd \-,:orden binnen ,fi.; ó 
maanden te rekenen vanaf lii..1 t in kracht n'.ln gewijsde gaan van liuidi.r{ \.-'om1is 
door het slopen van de {nt wmiing verbouwde bergplaats met :zol.(/en-er
diP.nino. mt>t 7.ntlt>ldnlr vnn ,·h·,Yi .-1, · Mi A,,/.-l-.,,,,,,,/lo" ,,,.,,,.,,.,,,,.,, ;" nat1111n!f•bied 
te op strn_ffe van 
verbeurte van een dwansom wm 1.000 fl:ldag vertraging in d<1 riif\,'Ocring 
ervan.·· 

Dat de Corrcctiondc Red1 th:rnk ·:oûr recht heeft gezegd dat de g~machugd 
ambtenaar of het Schepcncolk_gc, in het geval het vonnis niet ten ui1vn~' r 
wordt gelegd, van ambtsW<.:i,Zi.: in de 11üvoenng ervan kan voorzien: 

Dat het hof van Beroep te ,\ntwt!rpcn bij arrest dd, 26 april 200 t (pc,rkct nr. 
1298 P 99) de hoofdvcr0MJcl i11{~ w:iarvan de dwangsom is gekoppeld als 
volgt heefl bevestigd : 

"Bevee/r aan beklaagden de plams in de vorige toesrand ie hersu?!l.'n dri::·, ,
ajbraak van dei~ ,,1,, •~wt .. ~,. / ,.,.~ .•• ~ J.,A,l~,,u'? tör woning vcrbO!lèvde b<'Yf:;f)-
laars. f!~lef'en re ten kadaster gekend onder 

met inbegrip van de .funderingen, vlomplaat e >? do'?r ,, ,.,r 
herstellen van de bod~m 1n d:- ,_iorspronkF.!ijke staar binnen een ,.-,rm1111 \ an 
één jaar vanef de dag van :1, ,1 in kracht van ge1vijsde rreden \'1111 huid:_~ 
arrest; 

Bevedt vnor hcc geval dar ./,.' pfa·us niet in de vori7.~ sMar wmdt Jwrsfr•,',i 
binnen de r.crmijn van éér: f'1t,r l-.:mr~( de dag van hel m krocht von gewn.;de 
treden van huidig arrest, dnr dt .~.::mr.c/:tigdc amhtcnonr{ of stedo1bmn1-kwr
dig insP.ectet~r) o( her Coll;g-:: ,·i1n nurgem~Cst!Jr ~n Sd11.~pe11 van amb,s;i:cgc 
in de wtvoenng erw111 zal ,(11nr:,;1: i:norzwn; 
Veroordeelr bd·faagden solidoir om aan de gemac/11igde ambtenn,?r (Hcd,:n
bouH·J...·11ndig inspcctew) l<' ivrd,·,1 een dwangsom van 1.000.- Fr. p'!_r dog 
vertragin[[ 'bij nicr-idtwu:ri•, ,: ,:rm fier m·rest vinnen de gestelde t, ·1-,,ni;n \',PI 

iénjaar, ' 

Dat de cassatievoorzit~ninr, , ,;,c1; s.: i':icr (c~~.n voornoemd am.::s_t van t,t:1 f li_i f \".}r: 
Beroep te Antwcr~en wcrct v<:r,,·,:1r,cn L'\1J am~st \·an het Hof van Ca:--s:.il1ë nr. 
24 septemb~r 200.-; 

Aancrezien dar op vcr;-:oek ·.-~:n 1k .-:.tcdcnbouwkundigc in:;pectcur op ;;ès 
oktober 2004 een bevel tot h,::, :111111~ ,-..,cïd betekend aan ei:,cr; 
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Dat het bevel om te betalen ,·crwjjst naar de uitgifte in uitvoerbare vom1 Y,:in: 
- cen_yonnis gcwe7,cn door de Rechtbank van Eerste Aanleg van her gcri:!
chtehJk aJTonaisscment /\.ntwcrpcn, rechtdoende in corre.ctiondc 7;:ib::n 
kamer 1 C op 31 mei 1999; ' 
- een _ _vonnis gewezen donr d1~ Rcc.htbank van Ecrs~e Aanleg vr-in hel !3er<:
chtchJke arrondissement ,\nt\vt:rp~n. rc.chtdoende in correctionele z:ih~n 
kamer 1 C op 25 oktober l 1)9•) : . ' 
- een arrest gevdd door het 1·1,) t' v 311 Beroep te Antwerpen achtsk bmcr cor
rectionele zaken op 26 afni l 2001; 
- een arrest geveld door 1(t H,,h-:111 Cass:irie n1.1cede k:imerop 8 apri l 2003; 

Dt:tt de onmictdellijke bet;-il in~ wM<lt l;èvordcrd van een bedrag van 5.156.0S 
EURO ten titel vin verbeurc.rvërklaarde dwangsommen voor de periode v:in 
8 april 2004 tot 4 oktober 1004 à ::irto van 24,79 EURO per dag vertraginr.; 
inzake het slopen vnn de ro1 woning verbouwde bergplaats, inc1u.sief t:\\-:nru
ele bodemplaat en fundcrinr,;~n. aJ.:="mede de vcrv.:ijdering van Jr..: afbrnakm:~ . 
terialen van het ten-ein 8rl rh~i hc:r-;rel V:tn tle hN1P.m in r!?. n,,r<;nronh·l iih• 
staat op het perceel gelegen re 

vermcer<k rd met uitvoeri ngskosten en innin~sr1.!cht..:n, te 
venneeroeren met de in de lt'1,~k1lm.st nog te vervallen dwangso1i1m~n te r1::k 
enen vanaf 5 oktober 2001! tul en met de dag dat voormelac conc;tructie is 
gesloopt; 

Dat eiser met een <tagva~rding hc.tckcnd op 21 december 2004 veo.c: !welt 
afgetekend bij de beslagrechter f~ Ant\Verpen tegen de vcrbeu1ing ,an ik 
dwan~som en voornoemd b-:Ycl tr.it betalen; Dat die zaak, gekend ond~r ,.\ , R. 
04177'21 /A, werd ingeleid ûp 30 <foccmbcr 2004 en thans nog hangende 1s; 

Aangezien dat eiser in de o;:1<,gclijkheid verkeert om aan de hoo föwroonkl
ing (i.c. de vordering tot hcrsrd in d~ oorspronkelijke toestand) te voldo<.:n 
gelet op het feit dat de uirvocrinr, van de hoofdveroordcling kr:1ch1en.s het 
decreet van 18 mei 1999 ht,uc!t:ndc de organisatie van de ruimtel ij ke ordèn• 
ing (hierna "DRO") afüankt:lijk is gemaakt van een voorafgaandelijk een;;lui~ 
dend advies v-an de Hoge R,1ad voor her Herstelbeleid, waarover men in ca-;,1 
nog niet beschikt; 

Dat met name krachtens art. l 'i3 ORO at.'ln het bestuur de verplichli!'1[; wordt 
opgelet het voorafgaand ~•::nsl11i r.!:.:nd advies te vragen van de Hoge R:1:1d 
voor het Herstelbeleid, al v<Jn.ï l.-i rot Je ambtshalve afvoering van dè lwr,;td
maatreeel kan wor<lcn ov1;;rl!c1~;1:.in. althans voor1..over de inbreuk dat~~r1 \·an 
voor I mei 2000, hetgeen t1i,.:;: h(': gçval is, Dat deze J:-wtste voorw.:i.1rd('. (di è 
dateren van voor I mei 2G•IO) on~rigl!ns recent werd vernietigd dN)r hd 
Arbitragehof bij Jrrest nr. i 'iO<.lr15 ,,an 19 j:muari 2005 zn<lat er th:lr\$ sl..:~~..is 
voora~gaand advies gevraa;!,d :n11o::: , '.Vorden; 

Dat in~eval niet voldaan w;:1rd1 ;1;111 deze voorafoaande en bindende ~dvi(~·; . 
verplicliting. de ambrshah·c \\![\·!)1;ring is aangetàst door een onwt:rti~,hei<l: 

Dat cte stedenbouwkundig :n:;p~c:,:.ur toe op heden niet beschikr over è:.!n 
dergelijk censluidcn<.1 :idvics . ...:n /.C1tloende de uitvoerbaarh~id van <k her:,rcl · 
vordering in het gcclr:ir.1~ is l:!ii b1ii(\. l~n niet opeisbaar is; 

Dat immer~ de H,:ige R.1a<l ·:-1rdr ;Jpgcro<:pcn 1ot een po;-;t factum 0pp•)r•.u
niteitsbeoordcl ing, w::i;irbij _1.:(:! -.•r .-l p (lc:: veranderlijk~ omstandighl.':d-.:n bdr-.:: :
fende de plaatselijke ru:m1,:ii jke ordening de ui tvoering Y~ill (!..: 
hooföveroordeling nier lanrer .. :b ._,. ,~1-.3;;-:l ij k kar, worden heo{)rdcdd; 
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Dat alvorens over een aJv:c:; v~n de Hoge Raad wordt heschikl, de rccht
s<;mderho~ge ondank~ d~ -~~,·tekening van een definitieve r\!chti::rl ijkc 
uitspraak in het ongewisse nhJ !) nopens de mogelijkheid van het he.._ruur l.!~m 
daadwerkelijke en wettigt' nalev ing van de hoofdveroordciin2 na te strr..:vcn: 

~ . 

Dat het begrip "onmogcli_ikll~id" niet in absolute termen rn,xt hegrq,en 
worden; dat men de vra:.ig i·~f kls onmogelijk is gelijk mag sldlen mi.:t de 
vTaag of iets redelijkerwij ze mogelijk is (zie K. WAG~ER "Dwangsorn ën 
onmogelijkheid", Nj\:V 30 ok1t1btr 2002, nr. 7, 231-233); 

Dat het, gelet op het feit ,:hr dt.: Hoge rnad voor het Herstelbeleid 2ic:h no3 
niet heeft kunnen uitspreken •)ver de herstelvordering, onredelijk 2011 zijn 1)n1 

van eister te verwachten om uitvoering te geven aan het bevokn h..::rstcl van 
de plaats in de oorspr<'nkdi,ikc toestand; 

Dat eiser dan ook op grond vJn ~mike) 13S5 quinquics Ger.W. \Ta3et om 
voor recht te horen zeggen dat hij in de onmogelijkheid verkee11 om ::1:1n <le 
hoofdveroordeling te vold,)<..'ll en dat de dwangsom om die redenen opge
heven wordt; 

Aangezien de bevoeg~hcid om de dwangsom te milderen krachtl.!ns artikd 
l 385quinquies Ger.W. voorbehouden is aan de rechter die de dwang.som 
heeft opgelegd (D. DIRlX ..::n K. BROEC~'<,~ in <ic APR-r~r;:ks, Antw
erpen, Kluwer, 2001,58); 

Dat, ingeval de rechter in ccr:-:te :1:1nleg de dwangsom heeft toc~ck~nd en ,1-! 
rechter m hoger beroep het b~-,;lred1.:n vonnis zona er meer heeft l:il!ve::.;ti gd, de 
rechter in eerste aanleg gdd1 :-ils de rechter die de dwan~som ht:!cft opgelegd 
(K. WAGNER, "Owangsm11 ..;n omnogelijkheid", NjW .>Û oktober 2002. nr. 
7,228); . 

Dat in~eval van hcrvormin· •. v:-m het vonnis v:rn de eerste rechter <kiM <le 
rechter'"'in hoger beroep. in J~ rcch~s1eer verwezen wordt naar het arrest \.J.:1 
het Benelux-Gerechtshof var: i 5 april 1992 s.ls een dui<lelijke richtsnner·. D:it 
het uitgangspunt is dar de r~cll:.(•1 in hoger hcroep slechts belast wor<ll met cl..: 
beoordding van nieuw in !~ ki,Jc11 c:.escbillen in f!evallen waarin dit om hij
zondere redcn~n w~nsclijk 1s . D;11 in~het algemeen derhalve de r~dncr i,n i:cr
ste aanle~ geldt als de rcchkr dit: d~ dwangsom heeft opgelegd m d-:: 1111 \':lil 
artikel L,85quinquies Ger. \V. (1-:. WAGKER, "dwangsom en onmogclijk-
h ·d'' ,rnr "O k b '>Oo·~ 'H · ; 'l'1()) · et , .. .,J n " o to er ~. ·-, ! . .. , •·"- . , 

Dat in casu de rechter in 11-~:y.::r he:·oep de hoof<~:-'eroordeling \\:l:lraan. e_cn 
dwangsom gekoppeld is (!1<.:r~;i.d m de oorspronkehJke toestand) met cxphc1c1 
en zelfs niet imphcict hcd·t il ~r vcrn,d; Dat evcnmir. een nieuwe vi..:roonld111J 
met daaraan gekoppelde dw~u1:} . .S(irn werd uitgesproken; Dat evçnmin de dn1)r 
de eerste rcditer opgelegde d••.·:mgwm werd gewij zigd; 

Dat er dus geen bijzonclen:': n.:<kn~n zijn dje m;iken <l~t afgewácn mod 
worden van de algemene r~gcl_ <kit de_ rechter in ecr;;~e ~anl~g d~ rechtc:r •~ dit 
de dwangsom hc~ft opgekgcl m ,k zin vnn artikel J"8) qumquac:s Ger,\\, ; 

Dat het hof van Beroep ~e-B~·F.,,t:I i'.itün~_hou:icnde in strnfzakcn\~r. <:!c:n, _zt..:t..:r 
recent arrest van 7 JHm .~i)IJ."' ipark•.~J r:r. ~:>4 v 2000" onurtg,) hcei, bcvi..::--lrl_'.d 
dat, wanneer de rechter in h .:r,1,.:p de door de t!Crstc rechter opgelegde ,Jwan~> 
som enkel bevestigd h1.:cft. k i :i:-:,; <k eerste rechtèr toekomt om de to~p;1::;3-
ingsvoorwa:uden van artikel ! :; :)5qainques Ger. W. te beoordelen; 



Dat zodoende de Rechtb:rnk win eerste aanleg te Antwerpen, z~rekn<I in cor
rectionele Zaken, de bev0q1,dc rechter is in de zin van artikel J 3S5quinq11ics 
Ger.W.; 

TEN &fNDE: 

De vordcrin~ rot opheffinf ':Jn de dwang:iom in toepassing van artikel 
1385quinqu1es Ger.W oni'::1nkelijk en gegrond te horen verklaren; 

Voor recht te boren zeggen <l:)t r.:i:,t~r ~ gelet op de omstandigheid dat de Ho~c 
Raad voor het Herstelbel~id zich nog niet heeft kunnen mtsr.rekcn over flc 
ambtshalve uitvoering van hr;;t \·onnis/arre~t - in <le onmogelijkheid \·crkc,::r1 
om aan de hoofdveroordcl ing te voldoen en dat de dwangsom om die rt!,kn 
opgeheven wordt; 

Dientengevolge de ophcfling te n~rknen van de desgevallend verbeurde en te 
verbeuren dwangsommen en voor recht te horen zeggen dat er voord\! rocko
mst geen dwangsommen meer V~!rheurd kunnen worden; 

Minstens de opschorting v~n d~ dwan$~ommen te horen bevelen tot de tus
sen.komst van <ie Hoge Ra:id w1or hr.t Herstelbeleid; 

Zich bovendien te horen vcrnonkkn tot de kosten van het gedini, hicrinbc
grepen de recbtsplegingsvagocding 1.0als voorzien bij artikel 1022 v~n hd 
Gerechtelijk Wetboek; 

Het te wij2en vonnis uitvook1:1r te.: horen verklaren bij voorraad, spijt wdk 
rechtsmiddel ook, zonder zeh-::lJçi<l3telling en mei uitsluiring van elk ver
mogen tor kantonnemeni; 

oOOo 

Gezien de stukken van het o:1,.krz1.iek; 

Gehoord de dagende partij iiï . .-: ijn middelen en beslui ten, ontwikkeld door 
meester en mceskr ,1dvocaten bij ck balie h~ 

Gehoord het Opcnlm:ir Mini~r:-;:ic i; 1 ?iJn vordering; 

Gehoord de ged8aede partiJ i r. li:1:•1; 1niddeîcn v,m verdediging, biH:,est :i.an 
door meester advm::1:H hij de balie te 
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Luidens at1ikd l 335 quinqnirs Ger. vV. kan de rechter die een dw.;1ng.-,0m 
heeft opgelegd, op vordering -.: in d~ verooróeeldc de dwangsom oph;ffcn. de 
looptijd ervan opschorten ?td un.:nde de door hem te bepalen lèrrnijn of de 
dwangsom vennindcrt!n ifl geval van blijvende of1ijddijke, gehdc of g•..::ded
telijke onmogelijkheid vo rir 1k veroordeelde om aan <le hoofüvcroordd11F1 te 
voldoen- ., • 

Volgens eiser verkeert hij in (k morele onmogelijkheid om 33n de hoofd.ver
oordeling van het arrest ,·:rn bel Hof van Beroep te Antwerpen van 26 april 
2001 te voldoen omd:i.t de 1ü: vo1.:ring van deze hoofdveroordeline, niet name 
het herstel in de oorsprnnk•~iijke toestand, afhankelijk is gemaakt v~m een 
voorafgaandelijk eensluidi..:r.d advies van de Hoge Raad voor he1 Hersielbc
leid waarover men nog niet b~schikt. 

Artikel 153. 2° lid van het Do::cr,~d van 18 mei l 999 houdende d~ {.lrganis:1ti,~ 
van de ruimtelijke ordening w1or1.ict dat door de inbreuken die dateren van 
voor l mei 2000 de ambr.skLlve ui tvoering van het vonnis of orre:H door <k 
stedenbouwkundige .inspèct..:-ur ::;Jechts kan worden opgestart na ccnslui,k nd 
advies van de Hoge Raad \ï.),·•r h~t. Herstelbeleid. 

In casu werd door de stcder;houwknndige inspecteur echter niet tol e~n 
ambtshalve uitvoering ov(!rg,::;ga:m maar tot t:cn betekening van hd voor
melde arrest met een bevel nm ui1 t~ voeren op 28 juli 2003 en <~t·:n bc\·(:I h )t 

betaling van de verbeurde dw:ing~;ommen op 6 oktober 2004. 

Het betreft hier derhalve g~,.~;J d:.rnd van executie strekkcnrle tot uir.von ini; 
door de herstelvordcrcndc nw rh(:id v.1n de herstelmaatregel op basis v,ir1 J-: 

rechterl ijke machtiging. 

Bijgevolg zijn de toepnss inrsw1nrwa:1rden van voormelde artikel 153, r lid 
niet volbracht ten is in de huidi;:!C ~;r.a:1d van het geding geen eensluidend 
advies van de Hoge Rand voN hel Herstelbeleid noodzakelijk. Dé bestoans• 
reden van de onmo,cclij kh•~id qrn ,k vèroordd ing met inbûgrip v3n de h·-~r 
stelvordering uit te Yocrcn. ·<dl <l:1:u mcl! oGk weg. 

Het is bovendien geenszins ·: 1stsr.1::in<l d:H er in casu ooit een dergelijk e0ns 

luidend advies van <lc Hoge R~u.d '-OOT het Herstelbeleid i1J.n ck p:1rtij1: n ?..Jl 
worden meegedeeld, nu hd .:;•.-,.'.nl'.è1\s geenszins zeker is <l:H cle stc cknh011w 

kundige inspecteur tor amht...; h.1h.,: ui tvoering van de veroordeling ?al on :r
gaan. Eiser lüopt v0on.1it op •~•.:n 1,1ekomslige en hyp0thcti~che situatie di l.! 
geenszins vaststaat en grondt ,barnp de volgens hem in zijn hoofde 
bestaande onmo~elijkhL1.id te~: bd , titvocren v~n de veroordding. 
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Bijgevolg is er in hoofrlc v:.in ci::w.r geen blijv,~nde of tijdelijke, gehele <if 
gedeeltelijke onmogelijkhei .-1 ,.)rn ::ian de hoofd veroordeling re voldoen 20.1 b 

bepaald in artikel 1385 quinquii::, Ger. W. en dus ook geen reden voor de 
rechtbank om de d,vangsün1 or re heffen of re vcnnindcrcn of de looptijd 
ervan op te schorten. 

Om dezelfde reden gaat de rçch rbank niet in op her verzoè van eiser om de 
opschorting van de dwang~omm~n te bevelen totdat de Hoge Raad voor hel 
Herstelbeleid een eensluiden,1 :l<h·ies heeft uitgebracht over de wr~n.;dijkh12id 
van de uitvoering, noch is er \.·en 1~~rechtvaardigde reden om in te gaan op het 
verzoek van eiser om vcrwe(~rdcr t:: verplichten het advies van de Hoge Ra,id 
voor het Herstelbeleid te vr,lg(: n. Een dergelijk advies kan skcht5 gcna,1gd 
worden ingeval van een amb!sh::ih·e uitvoering door de :stedenbouwkundige 
inspecteur, waa.rvan in casu echter geen sprake is en door wel op dit ver7ock 
van eiseres in te gaan zou de rechtbank vooruitlopen op een toekomstige en 
onzekere situatie die zich than:; ni (:t voordoet. 

Door de stedenbouwkundige insp,xteur te verplichten om een ~cnsluidc!nd 
advies bij de Hoge Raad vt10r het Herstelbeleid aan te \.Tagen, zou cü~ rcchi~ 
bank deze overheid in fe ite v~rplichrcn om tot ambtshalve uitvt)Crinr. van dt 
veroordeling over te gaan eu 7,ou <lc rechtbank zich in de plaats stellen van 
deze overheid aan wie not.hlans de keuzevrijheid toekomt om al <l:rn niet t11t 
ambtsha1ve uitvoering over t.e gaan. 

Bovendien verliest eiser uit bl~t nog dat de uitvoerbare kracht v.1n het ;lncst 
van het Hof van Beroep te Ani,\vcrpen van 26 april 2001 tot op heden <..'11 in !k 
huidige stand van zaken 011\ •.!rininderd z ij n uitwerking moer hebb,~n ('n 1.ij 
derhalve tot uitvoering van ,kzc.: , troordcling met inbegrip van de hersrelv,,r
dering gehouden is. 

Het is immers in de et~rstc p l ;1:1h :-u n d~ veroordeelde zelf om de cl0or de, 
rechtbank opgelegde Btc<lenh,i11wk11n<ligc m:irrtrcgel uit h! voeren. 

Tenslotte bestaat er geen aankidin<', om, alvorens recht te doen, de dn<1r ci::; ,~r .... ·-
voorgestelde pr~judi-:iële vr:1,1~ lt! stdlcn uan het Arbitrngchof. 

De rechtbank is van 0orMc.i 1fat (~ f f):en schending van het grond\.r,:t',dijk 
gehjkhcidsbeginsel is nu dit i11~ginsd niet uitsluit dat er een verschi l i1, 
behandeling is tussen bep:-i,1kk categorieën van personen, voor zov\~r d.:it ,.-cr
schil op een objec(icf crir.eritim h.__:ni5 l en het redelijk v~ran twoord is. 

De betekening van een gcn.:chkl:jkt ui!spr3ak met inning vJn dwang~ûîllnl(::: 
waarvoor geen voorafgaand :1dvic:; noodzakdijk is en de ambtshalve u it•1ot
ring van een herstelma:ttrege! \\ .1;1n oor dit :id vies wel noodzakelijk is, 7.iJn 
twee verschillende gituatics die een ver:;chillende bch:mdcling (verplicht 
voorafgaand advies van de Ho:2-l'. R;1.1d ,_·oor het Herstelbeleid of nk:t) recht-
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vaardigen. 

Bijgevolg gaat de rechtbank i1iC't in op het verzoek van eiseres om alvorens 
recht te doen de door eiser ·.-o<)rr.,c:::tclde prejudiciële vraag te stdkn a.m het 
Arbitrage hof. 

OM DEZE REDENE.\', 
DE RECHT.BANK, 

Gelet op de artikelen 162, J 85, 11>-l , 195 van het ·wetboek van Str:1fvordl!ring. 
artikelen 1, 3, 7 van het St.ra i"wdhot:k , 
artike1cn 11, 12, 14, 31 , 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 19.1 5, 
gewijzigd door de wet van 3 mL~i :W03~ 
de verordeningen van de Raad van de min isters nr. 974i98 dd. 3/5/ 1998 en 
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en 1.k \vetten van 26106/2000 en 30/06.:"2000 
betreffende de -invoering van de euro, 
artikelen 3 en 4 der ,i,.·et van 1 7 upri l · l 878, 
en bij toepassing van het nri l}.:d 1335 quinquies Ger. Wb. 

Rechtdoende op tcgcnspnul, ; 

Verklaart de vordering van ci:, l'.r \) rn overeenkomstig artikd \ 385 quinqui•.::s 
Ger. W. de dwangsom op Ic.'. heffen ,if te verminderen of de looptijd Cr'-'an op 
te schorten, ontvankelijk doch 011g•..::grond. 

Verklaar1 de vordering van cis,..:; r Oi11 de op5chorting van <lc dwongsmni nrn k 

bevelen totdat de Hoge Tb:id '-W H !:et Her~;tdbdcid een ccnsluidenJ ad,·ic::-:; 
heeft uitgebracht en om vcrwl~1:rdl..!r te verplichten het advies van de l loi::~ 
Raad voor het Herstelhekid t (: vraµ c.;n, ontvankelijk doch oogcgrnnd. 

Stelt vast dat er 0.ecn a:i.nkid1rn! b--:;;ta:H om, alvorens recht te doen. dt! <k,1,r -~ --· 
eiser voorgestelde pr~juclicidc •1r:1.13 (e stellen aan het Arbitragt:hof. 



Verplicht dagende partij lot b~t~1 l ing van de kosten van het geding hek,
pende 
0 .EUR en, bij toepassing van :1r1 ikd 91 van het Koninklijk Besluit van 28 
december 1950, gewijzigd <l11,Jr hd Koninklijk Besluit vnn 23 dect.:.·mber 
1993 en het KB van 11 il 7. i7<)() 1. t,,t een vergoeding van 25 EUR. 

,,OOo 

Alles wat vooratgaat is, over.:::c:11krimstig de bepalingen der wet van 15 jun i 
1935 op het gebruik der to.lc.n in gcrcchtsz3kcn, in de Nederlandse taal 
geschied. 

Aldus gevonnist C.'Il u itgesprok~-:il in openbare terechtzitting op twintig 
november tweeduizend en zt.•s . 

AANWEZIG: 

\,·oorzitter van de kamer. e.nig r('.chtcr. 
~ubstituul-procureur des konin~s, 
adjunct - grilner. 




