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INZAKE HET OPENBAAR MINISTERIE
BURGERLUKE PARTU

5139 DE WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, bevoegd voar

het grondgebied van de provincie UMBURG, met dlensten gevestigd
te 3500 Hasselt, Koningin Astridiaan 50 bus 1

Mr. Mr. C. , advocaat te b
BEKLAAGDEN
9740
zonoer gekend bervep (zelfstandigs),
geboren te op
wonende te
Belg
Mr. , advocaat te
34
medisch secretaresse,
geboren te oD
wonende te
Belgische.
Mr. advocaat te
TENLASTELEGGINGEN
Verdacht van:
De eerste en de tweede
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Als dader of mededader, hetzl) door het misdri)f te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering
rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzl] door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp
te hebben verleend dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd,
hetzi] door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige
kuiperijen of arglistigheden, het misdrijf rechtstreeks te habben ultgelokt.

Te '

Ophﬂoni't_:;;er;dgoedé—lmnu i mdiﬁmdwﬂwe k
, eigendom van de eerste en de tweede, vaornoemd, Iruewlneald;evm

aankoop ad. zsm verieden voor notaris met stendplaats te. !

A. Bjj Inbreuk op de artikelen 1, 2, 5, 6, 15, 20, 20bis en 20ter van het decreet van 15 Juil
1997 houdende de Viaamse Wooncode, zoals gewijzigd door de decreten van 19 maart 2004,
7 mei 2004, 7 juli 2006, 21 novernber 208, 29 april 2011 en 29 maart 2013 als verhuurder,
onderverhuurder of diegene die het goed ter baschikking stelt, een woning of een specifieke
woonvorm als vermeld in artikel 5§3, eerste lld die nlet voldoet aan de vereisten van artikel
5, rechtstreeks of via tussenperscon hetzij te hebben verhuurd, herzi] te huur of ter
beschikking te hebben gesteld met het cog op bewoning, namelijk:

LVan 12 sugustus 2005 tot 11 februari 2014, het appartament op de eerste verdieping, bus
101, in het onroerend goed gelegen te

LVan 1 april 2011 tot 28 oktaber 2011, het appartement op het gelijkvioers, bus 001, in het
onroerend goed gelegen te

Teneinde na toepassing van de strafwet, op herstelvordering van de wooninspecteur in
toepassing van artikel 20bis van het decreet van 15 jull 1997 houdende de Viaamse
Wooncode, verdachten te veroordelen tot het uitvoeren van werken om het pand ta iaten
voldoen aan de woonkwaliteltsnormen, nameljjk het wagwerken van alle gabreken aan het
pand.

Tevens te bevelen dat de gebreken, zoals ter plaatse vastgesteld en opgesomd in de
herstelvordering vervat in het dossier, dienen weggewerkt te worden binnen een termijn van
~ 10 maanden na de ultspraak. Voor het geval de veroordeling tot herstel niat binnen de
opgelegde termijn wordt uitgevoerd, dient de overtreder te worden veraordeeld tot een
dwangsom van 125 euro per dag vertraging, volgend op het verstrijken van hoger vermeide
hersteltermijn,
thtmlﬂemﬂm&rmmmdedwdemwﬁnmrhnﬁfuﬂh
voeren, dient de ultspraak te bevelen dat de wooninspecteur ambtshalve in de uitvoering
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van het opgelegde herste! kan voorzien. De rechter dient de wooninspectaur te machtigen
om de kosten van herhuisvesting te verhalen op de veroordeelde.

Tot slot de ultspraak uitvoerbaar bij voorraad te verikiaren.

Overgeschraven op het 2° hypotheekkantoor t¢ op )

nr, an ambtshalve ingeschreven. )

‘Ontvangen : 138,00 eurc. De Bewaarder (get.)

PROCEDURE
De.22ak ward behandeld op de openbare zitting.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde het Openbaar
Ministerie en de aanwezige partijen.

Met de laatste wijziging van de woningkwaliteitsbewaking door het decreet van 29 maant
2013, houdende wijziging van divarse decreten wat de woonkwalitelt betreft, B.S., 1
augustus 2013, werd het kamerdecreet van 4 februari 1997 opgeheven en volledig
gelntegreard in de Viaamse Wooncode.

Volgans art. 20 §1, eerste lid van de Viaamse Wooncode ( = vroegere art 17 van het
Kamerdecreet) is ar sprake van een misdrijf * wanneer een woning die niet voldoet aan de
vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van art. 5, rechtstreeks of via
tussenpersoon wordt verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op
bewoning.”

;m begrip woning omvat zowe! de zelfstandige woningen als de nlet-zalfstandige woningen
kamers).

De amschrijving van het misdrijf werd niet gewijzigd.

Deze nleuwe omschrijving betreft of omvat dezeifde felten als degene die aan de grondslag
lagen van de vervolging door het openbaar ministerie.

De rechtbank benadrukt dat elke schending van de kwaiiteltsnormen strafbaar wordt gesteld
zonder dat er een voorafgaandelijke ongeschikt of onbewoonbaar verklaring vereist Is.
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Er kan strafrechtelijk worden opgetreden van zodra één gebrek wordt vastgesteld, d.w.z.
één strafpunt.

De ten laste gelegde feiten worden thans, na de inwerkingtreding van het decreet van 29
maart 2013 ingevolge toapassing van art. 20 § 1, eerste lid Viaamse Wooncode gestrift met
een gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 eurc

i of met een van die straffen alleen. . — -

Ingevaoige art. 2, iid 2 Sw. wordt terugwerkende kracht verleend aan de mildere strafwet die
van toepassing werd tussen het ogenblik waarop het feit werd gepleegd en het ogenblik van
het vonnis.

ledere strafwet dle een gunstigera regeling Inhoudt voor de bekisagde heeft in beginsel
terugwerkende kracht.

Zowel de minima als de maxima van de hoofdstraf en de bijkomende straf zijn gelijk
gebleven, maar toch dient aangenomen te worden dat de nieuwe straf minder xwagr is dan
de oude straf waar de rechter enkel met aanneming van verzachtende omstandigheden kon
kiezen voor een gevangenisstraf of een geldboete alleen, zodat deze nieuwe straf most
worden toegepast op de felten die gepleegd z|n ondar gelding van het oude decreet.

BEOORDELING OP STRAFGEBIED
1 Gmd van de zzak

Beklaagden worden vervolgd voor deze rechtbank als verhuurder, onderverhuurder of
degene die het goed ter beschikking stait, sen woning of een specifieke woanvorm die niet
voldoet aan de vareisten van artikel 5 van de Viaamse Wooncode rachtstreeks of via een
tussenpersoon hetzlj te hebben verhuurd, hetzlj te huur of ter beschikking te hebben gesteld
met het oog op bewoning; namelllk het appartement oo de eerste verdienine. hus' 1 in

het anroerend goed gelagen te van
12.08.200S tot 11.02.2014 (tenlastelegeina A.l) an het appartement ob hat ealilkviners. hyg
» in het onroerend goed gelegen te
van 01.04.2011 tot 28.10.2011 (tenlastelegging A.l1).
Tenlastelegging A,|

De schuld van baklaagden aan het hen ten laste gelegde feit wordt ten genoegen van recht
bewazen door de anderzoeksresultaten verzameld tijdens het vooronderzoek en tijdens het
ter zitting gevoerde onderzoek.
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De rechtbank verwijst terzake naar de gegevens van het strafdossier. andermeer de
vaststellingan van de Wooninspectie Limburg, de verklaringen van an
van eerste beklaagde

Beklaagden zljn eigenaars van het desbetreffende onroerende goed.

Het appartement op de eerste verdieping werd sedert 12.08.2005 verhuurd asn
e met een maandelijkse huyrprijs van 20000 ewro, . . —_—

Op 04.10.2011 werd bij besluit van de burgemeester van het appartament op
de eerste verdiaping ongeschikt verklaard.

Nadien. bieef het appartement verhuurd aan

De rachtbank stelt vast dat er voor het bestaan van de ten laste gelegde feiten geen
bijzonder, noch algameen opzet vereist is. Het morele bestanddeel van onachtzaamheid of
nalatigheid volistaat voor de strafrechtelijke beteugeling.

Het gebrek san voorzorg of onvoorzichtigheid hastaat erin dat de eerste en tweede
bekiaagde nagelaten hebben te controleren of het appartement wel aan de
woningkwaliteltsvereisten, voldeed en dus wel verhuurd mocht worden.

De eis van voorzichtigheid die op de bekiaagden rust impliceert dat zij desnoods
voorafgaand aan de verhuring zich deskundig lieten adviseren.

De nalatigheid blj het controleren van de woonkwalitelt van het appartement dat
beklaagden verhuurden staat vast : een aantal gebreken waren evident. De rechtbank
verwijst terzake naar de vaststellingen van 19.05.2011 en van 28.10.2011 van de
Wooninspectie Limburg.

Het vroeg geen enkele deskundigheld om vast te stellen dat het appartement op de eerste
verdieping niet in goede verhuurbare steat verkeerde.

De bekiaagden wisten of moest weten dat het appartement dat zij verhuurden of ter
beschliking stelden, gebrekkig was en niet aan de woningkwaliteitsvereistan voldeed.

Bij het aangaan van de huur In augustus 2005 werd er geen omstandige plaatsbeschrijving
opgesteld en bekiaagden kunnen dan ook nlet aantonen dat de woning bi] de aanvang van
de huuwweuimmst in-overeanstemming was met de woningkwaliteltsnarmen.

De tenlastelegging in hoofde van eerste en tweede beklaagde is bewuen als verhuurders of
diegene die de woonentiteit ter beschikking staide.
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De schuld van beklaagden aan het hen ten laste gelegde feit wordt ten genoegen van recht
bewezen door de enderzoeksresultaten verzameld tiidens het vooronderzoek en tijdens het
ter zitting gevoerde onderzoek.

De rechtbank verwijst terzake naar de gegevens van het strafdossier, ondermeer de

-vaststellingen van de Wooninspectie Limhurg en de mededelingan van eerste bakiaagde =

gan de verbalisanten.

Op 20.01.2011 werd het appartement op het gelljkvioers in de woning, gelegen
onbewoonbaar verklaard en werd het verboden het pand te bewonen.

Op 28.10.2011 werd vastgesteld door de Wooninspectie Llimburg dat het kwestieuze
appartement 16 strafpunten had en er werd geadviseerd tot de ongeschikt verkiaring van
het appartement.

Het appartement werd echter verhuurd sedert april 2011 zonder derhalve te voldoen aan de
verelsten van artlkel 5 van het bovenvermelde decreet gelet op de onbewoonbaarverkiaring
van het appartement sedert 20.01.2011.

De rechtbank stelt vast dat er voor het bestaan van de ten laste gelegde feiten geen
bijzender, nach algemeen op2et vereist is. Het morele bestanddeel van onachtzaamheid of
nalatigheld volstaat voor de strafrechtelljka beteugeling,

Het gebrek aan voorzorg of onvoorzichtigheld bestaat erin dat de eersta an tweede
beklaagde nagelaten hebben te controleren of het appartement wel aan de
woningkwaliteitsvereisten, voldeed en dus wel verhuurd mocht worden,

De els van voorzichtigheid die op de beklaagden rust impliceert dat 2ij desnoods
voorafgaand aan de verhuring zich deskundig lieten adviseren.

De nalatigheid bi] het controleren van de woonkwalitelt van het appartement dat
bekinagden verhuurden staat vast : een aantal gebreken waren evident. De rechtbank
verwijst terzake naar de onbewoonbaar verklaring ervan op 20.01.2011 mdeuxtstalllnan
van 28.10.2011 van de Wooninspectie Limburg.

Het woeg geen enkele deskundigheid om vast te stellen dat het appartement op het
gelijkvicers niet in goede verhuurbare staat verkeerde.

De bekisagden wisten of moest weten dat de woning die zi] verhuurden of ter beschikking
stelden, gebrekkig was en niet aan de woningkwaliteitsveraisten voldeed.
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Bjj wmmde huur in april 2011 werd er geen amstandige plaateheschrljving
opgesteld en kunnen beklaagden dan ook niet aantonen dat de woning bij de aanvang van
de huurovereenkomst in.overeenstemming was met de woningkwaliteitsnormen.

De tenlastelegging in hoofde van eerste en tweede beklaagde is bewezen als varhuurders of
diegene die de woonentitelt ter beschikking stelde.

91/68

2. StraRoemeting

. De ten laste van de beklaagde bewezen varldaal;de feiten, zijn de opeenvaigende en

“9vd

voortgezette uitvoaring van eenzelfde misdadig opzet, zodat bi] tospassing van artikel 65 Sw.
slechts één straf, wordt ultgesproken. _

De raadsman van beklaagde vroeg om sen uitstel van tenultvoeriegging van straf in
andelpschitte orda.

De sard van de hierna volgende straf, en de omvang ervan acht de rechtbank gepast gelet op
de 2ard en de ernst van de geplcegde feiten, waarbij ondermeer dient rekening te wordan
gehouden met het felt dat dergelijke appartementen gevaariijk zijn voor de bewoner.

Gezien bekiaagde voorheen nog niet werd veroordeeld tot een criminele straf of tot een
heofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden en de feiten niet van aard zijn dat i
gestraft moeten worden met een gevangenlsstraf van meer dan vijf Jaar, wordt de hiemna
vermelde genademaatregel van het gedeeltelljk uitstel van de strafultvoering toegekend.

Dit voordeel 2al voor beklaagde een aansporing zijn am in de toekomst de wet stipt na te
laven, nu bij een voigende veroordeling het thans verleende uitstel kan verioren gaan.

De rechtbank bepaalt de proeftermijn op drie |aar gelet op de zard en de ernst van de
bewezen verkiaarde feiten.

De duur van de varvangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de opgelegde
geldboete.

De ten laste van de beklaagde bewezen verklagrde feiten, 2ljn de opeenvolgende en

voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet, zodat bij toepassing van artikel 65 Sw.
sladm«nstuf wordt ultgesproken.
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De raadsman van bekluagde vroeg om een uitstal van tenultvoeriegging van straf in
ondergeschikte orde.

De aard van de hiema volgende straf, en de omvang ervan acht de rechthank gepast gelet op
de aard en de emst van de gpleegde feiten, waarbi] ondermeer dient rekening te worden
gahouden met het feit dat dergelijke appartamenten gevaarlijk zijn voor de bewoner.

————————..-Gezien beklaagde voorheen nog nlet werd veroardeeld tot een criminele strafoftoteen

hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden en de feiten niet van aard zijn dat 2i]
gestraft moeten worden met een gevangenisstraf van meer dan vijf jaar, wordt de hiema
vermelde genademastregel van het gedeehalijk uitstel van de strafuitvoering toegekend.

Dit voordeel 23l voor beklaagda een aansporing zljn om in de toskomst de wet stipt na te
leven, nu bij 2en voigende vercordeling het thans verleende uitstel kan verioren gaan.

De rechthank bepaalt de proeftermijn op drie jaar gelet op de aard en de emnst van de
bewezen verklaarde feiten.

De duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de opgelegde
geldboete.
3. Verbeurdverklaring

- Het openbaar ministerie vorderde schriftalijk de varbeurdverklaring van de geldsom van
22.000,00 euro overeenkomstig artikel 42, 3° Sw. en artikel 43bis Sw.

Artikel 42,3 ® Sw. heeft betrekking op de verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen
die ult het misdrijf voortkomen.

Het spreekt voor zich dat het vermogensvoordeel dat voortkomt ult het misdrijf
appartementan te varhuren/ter beschikking te stellen die niet voldoen aan de vereisten van
artikel 5 van de Viaamse Wooncode, bestaat uit de betaalde huur.

De bedoeling van de strafwet is de dader van het door het misdrijf opleverde voordeel te
ontnemen. De rechtbank houdt rakening met de werkelijk genoten vermogensvoordelen.

De rechtbank beschikt niet over nauwkeurige gegevans om exact te berekenen wat het
eigenlijke vermogensvoordeel was.

Met betrakking tot het appartement op het gefijkvioers, bilijkt niet ult het strafdossier
hoevee! de huur voor dit appartement maandelijks bedroeg.
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Verder deelde aan de verbalisanten op 24.04.2012 mee dat hij sedert
augustus 2011 geen huur meer betaalde voor het appartemeant op de eerst verdieping. Uit
zljn verklaring blijkt ook dat de huur 200,00 euro bedroeg. Hi] verklaarde ook dat In dit
bedrag geen nutsvoorzieningen waren begrepen en volgens de verklaring van eerste
beklaagde werden de nutsvoorzieningen door hem uit eigen xak betaald. in 2ijn verklaring

van 21.05.2013 beweerde dan weer dat hij het appartement huurde
sedert 2005, det hil 200 euro cash betaalde als huur aan de eigenaar en de
s .nutsvoorzieningen apart . .

De rechtbank raamt het vermogensvoordeel voor de beide appartementen dan cok op.
18.000,00 euro ex aequa et bono. Dit vermogensvoordeel dient verbeurd te worden

verkiaard.

De verbeurdverkiaring is een straf en kan dus enkel persoonlijk 2ijn, wat tot gevolg haeft dat
vitsiuitend deze vermogensvoordelen verbeurd mogen verklaard worden die aan een
specifieke veroordeelde zijn toegekomen. De uitspiitsing van de hoegrootheid van de
vermogensvoordelen In hoofde van ledere veroordeelde Is dus een noodzakelijke vereiste,
Wanneer de vermogensvoordelen niet meer kunnen worden gevonden in het vermogen van
een welbepaalde vercordeelde, dan zal de rechter de geldwaarde ervan ramen en heeft de
verbeurdveridaring betrekking op een daarmee overeenstemmend bedrag (zie Jo&lle ROZIE,
Voordeelsontnaming, Intersentia, Antwerpen, 2005, nr. 174).

in casu kan het vermogensvoordeel dat eerste beklaagde | individueel heeft
bekomen bepaald worden op 9.000,00 euro ex-aequo et bono gezien hij één van de beide
mede-aiganaars van hat pand is. Het véermogensvoordeel dat tweede bekliaagde
individuee! heeft bekomen kan bepaald worden op 9.000,00 euro ex aequo et bono gezian
zlj de andere mede-eigenaar is.

De vermogensvoordelen die rechtstreeks ult de bewezan verklaarde misdrijven werden
verkregen, konden niet in hat varmogen van de vercordeelden worden gevonden, zodat de
geidwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring op het daarmee
overeenstemmend bedrag betrekking heeft.

De raadsman van beklaagden vroeg om de verbeurdveridaring op te leggen met uitstel van
tenuitvoeriegging.

Overeenkomstig artikel 851 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de apscharting, het
vitstel en de probatie kan de tenuitvoerlegging van de veroordeling tot een
verbeurdverklaring nlet worden uitgesteld.

Deze bepaling werd ingevoerd bij wet van 11.02.2014 houdende diverse maatregelen ter
verbetering van de invordering van de vermogensstraffen en de gerechtskosten in
strafzaken, Inwerking getreden op 18.04.2014. '
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Overeankomstig art. 2, lid 1 Sw. heeft de strengere strafwet geen retroactiviteit, en dienen
de falten gestraft te worden op basis van de strafwet zoals deze ten tijde van de feiten
bestond. '

Bljgevolg zou aan bekdaagden een ultstel van tenultvoerlegging kunnen worden toegekand
wat betreft de veroordeling tot een verbeurdverklaring.

Het toekennen van de gevraagde gunstmaatregel zou echter in hoofde van elke beklaagde
leiden tot een onvoldoende bewustwording betreffende de aard en de ernst van de door
hen gepleagde feiten. Er kan dan ook niet op het gedane verzoek worden ingegaan voor
leder van beide beklaagden.

4. Herstelvordering

De wooninspecteur van het Viaamse Gewest vordert als herstelmaatregel voor het pand,

gelegen te | om aan beklaagden het
bevel te geven tot het wegwerken van alle gebrekan aan deze woningen, zodat deze voldoen

aan de woonkwaliteitsveralsten bepaald in artikel 5 van de Viaamse Wooncode en dit
binnen een termijn van 10 maanden na de uitspraak onder verbeurte van een dwangsom
van 125,00 euro per dag vertraging, voigende op het verstrijken van voormalde
hersteltermijn.

Tevens vordert hi] te zeggen voor racht dat er geen aanleiding bastaat tot het opleggen van
een dwangsomtarmijn In de zin van art.1385 bis, vierde lid Ger.W.

Bi] gebreke aan uitvoering door beklaagden zelf, vraagt de wooninspecteur aan hem

~ machtiging te verlenen om ambtshalve in de ultvoering van het opgelegde herstel te
voorzien met kosten ten laste van beklaagden op grond van art.20 bis § 7 en § 8 van de
Viaamse wooncode.

De wooninspecteur vraagt tevens het tussen te komen vonnis uitvoerbaar te verklaren bij
voorraad. : ;

De rachtbank is verplicht de gevorderde hersteimaatregel in te willigen indlen deze met de
wet strooit..

Immers, dient de teruggave overeenkomstig art. 44 an 50 Sw. en 161 Sv. verplicht te worden
uitgesproken.

Een veroordeelde mag niet in het voordeel van het bewezen verklaarde misdri]f bljven.

De principiiile herstelmastregel is het herstel van alle gebreken,
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De termijn voar het uitvoeren van de wmnwnrﬂtdouf de rechtbank bepaald op 10
maanden gelet op het felt dat dit een voldoende termijn betreft voor de uitvoering van de

opgelegde warken.

Tevens bepaait de rechtbank een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging in de
' tenuitvoerlegging van de werken.

De rechtbank machtigt dewonipsp'emﬁr om ambtshalve in de ulivioerhg-vin het
opgelegde herstel te vaorzien bij gebreke aan uitvoering door beklaagden en dit op hun
kasten.

De rechtbank gaat In op de vordering van de wooninspecteur om het vonnis uitvoerbaar te
veridaren blj vaorraad. Gelet op de graad van ernst van de gebreken aan de appartementen
en de veiligheidsrisico's voor de bewoners Is een snelle uitvoering noodzakelijk.

TOEGEPASTE WETTEN

Er werd rekening gehouden met volgende wettelijke bepalingen:

Wetboek strafvordering art. 162,185,194,197 "

Strafwetboek art. 38,40,65

Wet 29.06.1964 art. 8§1

Wet 05,03.1952 art.1 en Wet 28.12.2011 art. 2

Wet 01.08.1985 art. 29 gewijzigd door Wet 22.04.2003 art. 3 gewljzigd door
KB. 31.10.2005 art- 1

KB. 28.12,1850 art. 91 al.1

KB. 28.12,1950 art. 91 al.2, gewljzigd bij art. 1 KB. 13,11.2012

Wet 15.06.1935 art. 11,12,13,14,31-41

De wetshepalingen zoals vermeld in de gedinginleldende akte en de wetsbepalingen
aangehaald in dit vonnis.

UITSPRAAK

De rechtbank beslist op tegenspraak.

OP STRAFGEBIED
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Rechtbank van gersta aantag Limburg - afteling Hassel | B :.1‘7

Verklaart beklaagde schuldig m_da tenlasteleggingen Al en A.ll.

Veroordeelt beklaagde hiervoor tot een geldbeete van 2.500,00 euro. Stalt vast dat de feiten
eveneens gepleegd werden na 31.12.2011, zodat art. 2 van de wet van 28.12.2011 i.v.m. de
opdeciemen, mtnepasmzis en dat deze aldbm donrwhogingmet SO opdeclemen
hmenlcnidlllng met £). gebracht we 1004

Zegt dut de duur van de gpnngenlmfwmor de geidhoete zal mogen vervangen
worden bij gebrek aan betaling binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek
bepaald wordt op 90 dagen.

Zegt dat de tenuitvoeriegging van dit vonnis zal worden uitgesteld gedurende een termijn
van DRIE IAAR voor 2/5% van de geldboete, zlinde voor 1.000,00 euro, gebracht op 6-000.00
surn door varhoging met 50 opdeciemen, subsidiair een vervangande gevangenisstraf van
36 dagen.

Verplicht de veroordeelde om bi wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder
fonds tot huip aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occaslonele
radders, een bedrag te betalan van 25,00 euro te verhogen met 50 opdeclamen en abo

gebracht op 150,00 euro.

Verklaart verbeurd het wederrechtelijk vermogensvoordeel ten bedrage van 9.000,00 euro
bij equivalent.

Verwijst de vercordeelde tot de healft van de kosten van de publieke vordering, tot op heden
voor hem begroot op de som van 8425 euro.

Legt aan de veroordeelde In toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bi art. 1
KB 13,11.2012, de verplichting op tot het betalen van een geindexeerde vergoeding van
5,20 euro.

Iwasde beklaagde

Verklaart bekdaagde schuldig aan de tenlasteleggingen A.| en ALl

Veroordeelt beklaagde hiervoor tot een geldboete van Lsm,noeuro.steltimstdatdefeMn
eveneens gepleegd werden na 31.12.2011, zodat art. 2 van de wet van 28.12.2011 L.v.m. de

opdeciemen, van toepassing Is en dat deze geldboete, door verhoging met 50 opdeclemen
(vermenigvuldiging met 6), gebracht wordt op 15.000,00 eurn.
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Zegt dat de duur van de gevangenisstraf wasrdoor de geldboete 2al mogen vervangen -
worden bij gebrek aan betaling binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek
bepaald wordt op 90 dagen. e .
Zegt dat de tenuity g van dit vonnis zal worden uitgesteld gedurende aen termijn
van DRIE JAAR voor 2/5™ van de geldboete, ziinde voor 1.000,00 euro, gebracht op §,000,00
euro door verhoging met 50 opdeciemen, subsidiair een vervangende gevangenisstraf van
.. —36dagen. - . e _

Verplicht de verocrdeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder
fonds tot hulp san de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occaslonele
redders, een bedrag te betalen van 25,00 euro te verhogen met 50 opdeciemen en alzo

gebracht op 150.00 aure.

Verklaart verbeurd het wederrechtelijk vermogensvoordeel ten bedrage ven 9.000,00 euro
bi} equivalent,

Verwijst de veroorde¢ide tot de helft van de kasten van de publieke vordering, tot op heden
voor haar begroot op de som van 34,25 euro.

Legt aan de veroordeelde in toapassing van art. 91 K.B. van 28.12 1950, gewijzigd bij art. 1
KB 13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een geindexeerde vergoeding van
31,20 euro. :

Verilaart de herstelvordering van de woeninspecteur ontvankelijk en gegrond.

Beveelt eerste beklaagde en tweede beldaagde om aan het pand,
gelagen te alle gabreken weg te
werken, zodat de appartementen voldoen aan de woonkwaliteltsvereisten bepaald in artikel
5 van de Viaamse Wooncode en dit binnen een termijn van 10 maanden na de ultspraak niet
Zijnde ean dwangsomtermijn In de zin van art.1385 bis Ger. W., onder verbeurte van een
dwangsom van 125,00 eurv per dag vertraging, volgende op het verstrijken van voormelde
hersteltermijn.

Zegt voor racht dat bi] gebreke aan uitvoering door bekiaagden zelf, de wooninspecteur
gemachtigd is om ambtshalve In de uitvoering van het opgelegde herstel ta voorzien met .
kosten ten laste van beklaagde op grond van art.20 bis § 7 en § 8 van de Viaamse wooncode.

Veridaart dit vonnis uitvoerbasr bij voorraad.
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Rechibank ven eerste aanieg Limburg — afdeling Hasselt - II-I-’LV-

Zegt voor recht dat melding van het vonnis zal worden gemaakt in de rand van de
overschrijving van de dagvaarding op het tweede hypotheekkantoor te onder ref.

Alles gebeurde in de Nederiendse taal overaenkomstig de wet van 15 Juni 1935.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgasproken op 20 oktober 2015 door de rechtbank van
eerste sanleg Limburg afdeling Hasselt, sectie correctioneel, 13° kamer, samengesteld uit :

Mevrouw rachter, alleenzetelend rechter,
in aanwezigneid van de heer substituut-procureur des Konings,
met bijstand van de heer griffier.
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