20/10/2009

DE BESLAGRECHTER VAN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG,
ZITTING HOUDENDE TE HASSELT, HEEFT DE VOLGENDE
BESCHIKKING GEGEVEN:

Rep.. 7935
Gr. Nr.:
IN ZAKE A.R. nr. 09/65/A
1. L, mijnwerker, gepensioneerd en invalide, geboren te
op wonende te ‘
2. , huisvrouw, geboren te op
, wonende te
eisers, vertegenwoordigd door Mr. loco Mr. :
advocaat te
tegen:

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN DE
PROVINCIALE AFDELING ROHM

VOORHEEN DE GEMACHTIGDE AMBTENAAR VAN DE AFDELING
RUIMTELIJKE ORDENING, HUISVESTING EN MONU TENE

LANDSCHAPPEN VOOR DE PROVINCIE , met burelen

gevestigd te

verweerder, vertegenwoordigd door b 'advocaat te




o

w
o
)

20.10.2009 A.R.nr. 09/65/A

VOLGT DE BESCHIKKING:

Gelet op:

- de inleidende dagvaarding van 26.12.2008 betekend door
plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder loco

gerechtsdeurwaarder ‘te :
- de beschikking van 13.01.2009 waarin conclusietermijnen en een

rechtsdag werden bepaald in toepassing van art. 747§1 Ger. W.;
- de besluiten en stukken van partijen;

1. DE VORDERINGEN.

: A

Bij dagvaarding van 26.12.2008 tekenden eisers derdenverzet aan tegen de

gedwongen uitvoering lastens hen en tegen de beschikking van de

beslagrechter te Hasselt van 19.09.2008 waarin, op verzoek van verweerder,
notaris werd aangesteld om over te gaan tot veiling van het in
beslag genomen onroerend goed op basis van art. 1580 Ger. W.. Zijj
vorderen in hun synthesebesluiten:

- de nietigverklaring van de uitvoeringsprocedure en de herroeping van het
mandaat van notaris zoals verleend in de beschikking van
19.09.2008

- de veroordeling van verweerder tot de gerechtskosten, inclusief de
rechtsplegingsvergoeding begroot op 1.200,00 euro.

2

Verweerder vraagt het verzet van eisers ontvankelijk maar ongegrond te
verklaren en hen te veroordelen tot de gerechtskosten, inclusief de
rechtsplegingsvergoeding t.b.v. 1.200,00 euro.

2. Het voorwerp van het geschil

1. .

Eisers werden op 25.06.1996 door de correctionele rechtbank te Hasselt bij
verstek veroordeeld wegens stedenbouwkundige inbreuken, meer bepaald
de oprichting en de instandhouding van een achterbouw.

In dit vonnis werd onder meer het herstel in de vorige staat bevolen, zijnde
de integrale sloping:

- van de wederrechtelijk opgerichte constructie (= rommelige achterbouw)
en dit binnen een jaar nadat dit vonnis in kracht van gewijsde is getreden.
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Verder werden eisers veroordeeld tot betaling van een dwangsom van 3.000
oude BEF (thans 74,37 euro) per dag vertraging bij niet-uitvoering van dit
vonnis binnen de gestelde termijn van 1 jaar.

Dit vonnis werd blijkbaar betekend op 17.08.1996 (stuk 1 verweerder) en
daarna volgden herhaalde bevelen tot betalen.

Eisers betaalden hierop verschillende malen afkortingen in de periode van
18.01.1999 tot 10.10.2007.

2.
Bij exploot van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder loco
gerechtsdeurwaarder te van 14.11.2007 werd

lastens eisers uitvoerend beslag op onroerend gelegd op verzoek van
verweerder.

Dit uitvoerend beslag werd gelegd in uitvoering van bovenstaand vonnis van
de correctionele rechtbank te Hasselt van 25.06.1996 dat betekend werd op
16.04.1998 met bevelen tot betalen op 22.12.1998, 08.06.1999, 29.11.1999,
24.05.2000, 09.01.2002, 31.05.2002, 12.07.2002, 04.12.2002, 14.05.2003,
05.11.2003, 22.04.2004, 17.09.2004 en 19.09.2007,

en dit voor verbeurde dwangsommen en kosten t.b.v. 139.065,48 euro, meer
de uitvoeringskosten.

3
Op 02.08.2008 legde verweerder een verzoekschrift neer tot aanstelling van
een notaris overeenkomstig art. 1580 Ger. W. en zodoende over te gaan tot
veiling van het in beslag genomen onroerend goed.
Door de beslagrechter te Hasselt werd bij beschikking van 19.09.2008
hiertoe machtiging verleend en werd notaris te

| als instrumenterend notaris aangesteld.

Deze beschikking werd op 17.12.2008 aan eisers betekend (stuk 14 eisers).
4.

Bij dagvaarding van 26.12.2008 tekende eisers dan derdenverzet aan tegen
deze gedwongen uitvoering en deze beschikking van 19.09.2009 van de
beslagrechter te Hasselt.

Het is dit verzet dat het voorwerp uitmaakt van huidige procedure.

3. DE BEOORDELING

1. De ontvankelijkheid.

De ontvankelijkheid van de vordering van eisers wordt door verweerder niet
betwist. Ook de rechtbank bemerkt geen redenen die aanleiding geven tot
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een ambtshalve op te werpen exceptie van onbevoegdheid of
onontvankelijkheid.

De eis is dan ook ontvankelijk.

2. De gegrondheid.

1.
Eisers kunnen derdenverzet aantekenen tegen de beschikking van de
beslagrechter waarin de aanstelling van een notaris wordt bevolen.

De beslagene kan daarbij grieven doen gelden die betrekking hebben op de
regelmatigheid van de procedure als betreffende de titel zelf. Zo kan er
immers betwisting rijzen over de uitvoerbaarheid van de titel van de
schuldeiser, over het “zekere” en “vaststaande” karakter van de
schuldvordering of over de actualiteit van de titel (E. Dirix en K. Broeckx,
Beslag, APR, Story-Sientia, 2001, p. 488, nr. 865).

In casu dient vastgesteld te worden dat eisers de rechtmatigheid en
regelmatigheid van de uitvoering betwisten.

Zo stellen zij in hun synthesebesluiten:

—dat de uitvoering door verweerder gebeurde door “De gemachtigde
ambtenaar van de afdeling ruimtelijke ordening, huisvesting en
monumenten en landschappen voor de provincie met burelen te

terwijl het de Stedenbouwkundig
Inspecteur is die de bevoegdheden van de gemachtigd ambtenaar, na het
decreet betreffende de Ruimtelijke Ordening van 18.05.1999, vanaf
01.05.2000 heeft overgenomen;

—~dat de omvang van de verschuldigde dwangsommen onjuist zou zijn,

-dat men getracht heeft een aangepaste vergunning te bekomen;

—~dat hun schuldenlast is vergroot door het aangaan van een nieuwe lening;

—dat er geen stuiting is van de verjaring van de dwangsommen;

—dat er een schending zou zijn van art. 6 §1 EVRM door na zoveel jaren
over te gaan tot gedwongen uitvoering voor dwangsommen.

2

Het standpunt van eisers is correct dat alle uitvoeringsstappen werden
genomen namens de gemachtigd ambtenaar, terwijl deze sinds de
inwerkingtreding van het decreet Ruimtelijke Ordening vanaf 01.05.2000,
werd vervangen door de “Stedenbouwkundig Inspecteur”.

Volgens eisers zijn alle akten en rechtshandelingen die vanaf 01.05.2000
werden gedaan in naam van de “gemachtigd ambtenaar” dan ook nietig.

Artikel 860 Ger. W. bepaalt dat wat de verzuimde of onregelmatig verrichte
vorm ook zij, geen proceshandeling nietig verklaard kan worden indien de
wet de nietigheid ervan niet uitdrukkelijk heeft bevolen.
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Artikel 861 Ger. W. voegt hieraan toe dat de rechter een proceshandeling
alleen dan nietig kan verklaren indien het aangeklaagde verzuim of de
aangeklaagde onregelmatigheid de belangen schaadt van de partij die de

exceptie opwerpt.

In artikel 862 Ger. W. wordt uitdrukkelijk en limitatief opgesomd voor welke
verzuimen of onregelmatigheden de belangenschade niet vereist is en die
aanleiding geven tot nietigheid, namelijk: de op straffe van verval of
nietigheid voorgeschreven termijnen, de ondertekening van de akte, de
vermelding van de datum van de akte, ...

In artikel 862§1 Ger. W. wordt niet op straffe van nietigheid voorgeschreven
dat de onjuistheid van de identiteit van de uitvoerder van de titel in de
exploten automatisch leidt tot de nietigheid ervan.

De onjuiste vermelding van de benaming en de zetel van de eisende
vennootschap op het exploot van betekening leid niet tot nietigheid wanneer
niet wordt aangetoond dat hierdoor de belangen van de partij worden
geschaad (Cass. 23 april 1976, Arr. Cass. 3

Eisers dienen dan ook aan te tonen dat zij, door de onjuiste vermelding van
de bewoording “ gemachtigd ambtenaar” in hun belangen zouden geschaad

zZijn.

In casu zijn er geen elementen aanwezig om tot belangenschade te
besluiten: eisers wisten perfect voor welk vonnis de uitvoering gebeurde en

hebben in dit kader afkortingen gedaan.

Daarenboven blijkt uit het door henzelf bijgebrachte stuk 8 dat de uitvoering
werd gedaan namens de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur met
duidelijke aanduiding van diens adresgegevens en referte.

Eisers hebben blijkbaar wél contact kunnen opnemen met de afdeling Rohm
om zodoende vast te stellen dat de afbraak gebeurd was, wat
gebeurde op 12.10.2004.

Enige belangenschade wordt door eisers dan ook niet bewezen zodat de
uitvoeringsstukken geenszins aangetast zijn door nietigheid.

3.

De beslagrechter is bevoegd om kennis te nemen van het executiegeschil
dat ontstaat wanneer de schuldeiser overgaat tot gedwongen
tenuitvoerlegging van een vonnis en de schuldenaar de verbeurte van een

dwangsom betwist.

De taak van de beslagrechter bestaat er in voorkomend geval in te
onderzoeken en vast te stellen of de hoofdveroordeling door de
schuldenaars al dan niet werd nagekomen.
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De beantwoording van de vraag of eisers al dan niet hebben voldaan aan
hun hoofdveroordeling, veronderstelt een toetsing van de hen opgelegde
verplichting aan de uitvoering die hieraan door eisers is gegeven.

De dwangsom is enkel verbeurd wanneer de gewraakte handelswijze
klaarblijkelijk, zonder redelijke discussie, een inbreuk op de opgelegde
verplichting oplevert. Enkel in dat geval is er sprake van een inbreuk en
wordt de dwangsom verbeurd.

Is een redelijke discussie mogelijk, dan is de dwangsom niet verbeurd.
Wanneer m.a.w. over de niet-nakoming van de hoofdveroordeling door
eisers emstige betwisting mogelijk is, dan voldoet de titel van verweerder niet
en kan de beslagrechter de tenuitvoerlegging schorsen tot aan de beslissing
van de rechter ten gronde.

Als maatstaf voor deze toetsing dient men het doel en de strekking van de
veroordeling als richtsnoer te nemen, met dien verstande dat de veroordeling
geacht wordt niet verder te strekken dan tot het bereiken van het daarmee

beoogde doel.

De beslagrechter kan bovendien niet om billijkheidsredenen de opeising van
de dwangsom verhinderen. Wanneer de hoofdveroordeling niet wordt
nagekomen, dan is de dwangsom verschuldigd. (DIRIX, E. en BROECKX,
K., Beslag, APR, Kluwer, 2001, blz. §7)

Op heden ligt er een in kracht van gewijsde getreden gerechtelijke beslissing
voor opzichtens eisers waarbij zij werden verplicht over te gaan tot het
herstel van de plaats in zijn vorige staat, d.w.z. over te gaan tot de volledige
afbraak van het door hen wederrechtelijk gebouwde en in stand gehouden
bouwwerk.

Dit vonnis werd gewezen door de correctionele rechtbank te Hasselt op
25.06.1996, wat aan eisers betekend werd op 17.08.1996 (stuk 1
verweerder).

Eisers houden voor dat de dwangsommen maar konden verbeuren na het
verstrijken van 15 dagen verzettermijn en 1 jaar na betekening op
16.04.1998.

Voor het doen ingaan van de uitvoeringstermijn is geen enkele betekening
vereist, maar begint het tijdvak waarbinnen de veroordeelde dient over te
gaan tot de uitvoering slechts te lopen vanaf het in kracht van gewijsde

treden ervan (zie ook: Cass. 31 januari 1995, Arr. Cass., Cass.
26 november 1992, Arr. Cass., , 1350; Cass. 15 september 1983,
R.W., p

Aangezien dit vonnis van 25.06.1996 betekend werd op 17.08.1996 is dit in
kracht van gewijsde gegaan 15 dagen na deze betekening, zijnde op
02.09.1996.
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In dit vonnis van 25.06.1996 werd aan eisers een hersteltermijn van één jaar
gegeven van één jaar nadat dit vonnis in kracht van gewijsde is getreden,
waarbij zij werden veroordeeld tot betaling van een dwangsom van 3.000
oude BEF per dag vertraging bij niet-uitvoering van dit vonnis binnen de
gestelde termijn van 1 jaar.

Aangezien het vonnis in kracht van gewijsde is gereden op 02.09.1996
beschikten eisers over een uitvoeringstermijn van 1 jaar vanaf 02.09.1996
zodat deze hersteltermijn verstreek op 02.09.2007.

Voor het doen verbeuren van een dwangsom geldt de fundamentele regel
dat de dwangsom niet kan verbeuren voér de betekening van de uitspraak
waarbij zij is vastgesteld (art. 1385 bis, 3% lid Ger. W.). Deze regel geldt ook
wanneer de dwangsom wordt opgelegd door de strafrechter.

In casu liet verweerder het vonnis betekenen op 16.04.1998 zodat vanaf
deze datum de dwangsommen verbeurd kunnen worden.

Uit het door eisers bijgebrachte stuk 8 blijkt dat het herstel in de
oorspronkelijke staat werd vastgesteld op 12.12.2004.

Eisers slagen er niet in aan te tonen dat de berekening van de verbeurde
dwangsommen zoals gevorderd door verweerder niet correct zouden zijn.

4.
Het feit dat eisers getracht hebben een nieuwe vergunning te bekomen en
zij, door het aangaan van een lening bij de voor

de grote gezinnen, een bilkomende schuldenlast zijn aangegaan, doet aan
de verbeuring van de dwangsommen geen afbreuk.

Zoals hierboven al gesteld kan de beslagrechter om billijkheidsredenen de
opeising van de dwangsom niet verhinderen. Wanneer de hoofdveroordeling
nlet wordt nagekomen, dan is de dwangsom verschuldigd.

In casu staat vast dat de afbraak en het herstel in de oorspronkelijke staat
pas werd vastgesteld op 12.12.2004.

5.
Verder stellen eisers dat de verjaring van de dwangsommen niet gestuit

zouden zijn.

Overeenkomstig art. 1385 octies Ger. W. verjaart de dwangsom na verloop
van 6 maanden. Deze termijn is geen vervaltermijn maar een
verjaringstermijn waarop de gronden voor stuiting en schorsing van
toepassing zijn.

Luidens artikel 2244 B.W. wordt de verjaring gestuit door een dagvaarding
en een betekening van een bevel of een beslag.
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Eisers betwisten niet dat aan hen de bevelen betekend werden zoals
vermeld in het uitvoerend beslag op roerend goed van 14.11.2007 (stuk 4
verweerder).

Hieruit blijkt dat de verjaring van de dwangsommen telkens rechtsgeldig
werd gestuit.

6.
Verder stellen eisers dat verweerder zich schuldig zou gemaakt hebben aan

schending van art. 6§1 EVRM door met de uitvoering te wachten tot 2007
hoewel de afbraak reeds gebeurde in oktober 2004.

In casu kan er geen sprake zijn van procesmisbruik in hoofde van
verweerder wegens het verstreken tijdsverloop. Terecht stelt verweerder dat
het eisers zélf zijn die aan de basis liggen van dit tijdsverloop aangezien
zijzelf gewacht hebben tot oktober 2004 vooraleer over te gaan tot afbraak,
en zij er daama voor gekozen hebben aflossingen te doen.

Het zijn eisers zelf die aan de basis liggen van de gedwongen uitvoering
aangezien zij deze aflossingen uiteindelijk hebben stopgezet.

Het verzet van eisers is ongegrond.
3. De gerechtskosten en de rechtsplegingsvergoedin

Aangezien de vordering van eisers ongegrond is dienen zij veroordeeld te
worden tot betaling van de gerechtskosten.

Beide partijen vorderen opzichtens elkaar een rechtsplegingsvergoeding van
1.200,00 euro.

De eis betreft in hoofdzaak de geldigheid van een gedwongen uitvoering
lastens eisers op grond van het vonnis van de correctionele rechtbank te
Hasselt van 25.06.1996 en de beschikking van 19.09.2008 tot aanstelling
van aanstelling van een notaris cfr. art. 1580 Ger. W. zodat het gaat om een
niet in geld waardeerbare zaak en de desbetreffende tarieven van
toepassing zijn.

Overeenkomstig het KB van 26.10.2007 bedraagt de
basisrechtsplegingsvergoeding voor een niet in geld waardeerbare vordering
1.200,00 euro.

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het
taalgebruik in gerechtszaken.
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OM DEZE REDENEN:

Wij, - beslagrechter, bijgestaan door griffier,

Rechtsprekende op tegenspraak;

Verklaart de vordering van eisers tot nietigverklaring van de
uitvoeringsprocedure en de herroeping van het mandaat van notaris
.zoals verleend in de beschikking van de beslagrechter te Hasselt

van 19.09.2008, ontvankelijk maar ongegrond.

Veroordeelt eisers tot de gerechtskosten en begroot deze in hoofde van
partijen als volgt:

- in hoofde van eisers:

- kosten dagvaarding en rolzetting: 220,20 euro

- rechtsplegingsvergoeding: 1.200,00 euro
- in hoofde van verweerder

- rechtsplegingsvergoeding: 1.200,00 euro

Aldus gedaan en gegeven in openbare terechtzitting van de heer
Beslagrechter te Hasselt, op zitting van 20 oktober 2009;





