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’ VOLGT DE BESCHIKKING:
Gelet op:

- de inleidende dagvaarding in derdenverzet van 24.12,2008 betekend door

gerechtsdeurwaarder te 3
- de beschikking van 13.01.2008 waarin conclusietermijnen en een
rechtsdag werdan bepaald in toepassing van art. 74782 Ger. W
- de besluiten en stukken van eisers en eersle verweerder.

1. VOORGAANDEN EN VORDERINGEN.

1. |
Eiseres en haar echtgenoot, tweede verweerder werden
op 05.03.2002 door de correctionele rechtbank te Hasselt veroordeeld

wegens stedenbouwkundige inbreuken.

In dit vonnis werd onder meer het herstel in de vorige staat bevolen, zijnde

de integrale sloping:

- van de bijgebouwde garage, afdak met afsluiting aan de woning,

- van de uitbreiding van hel bestaand magazijn alsmede van de wee
afdaken met een opperviakte van 20 a 25m2;

- van de achterbouw, gelegen in de bouwvrije zone

en dit binnen de 6 maanden nadat dit vonnis in kracht van gewijsde is

getreden.

Verder werden eiseres en tweede verweerder vercordeeld tot betaling van

een dwangsom van 123,95 euro per dag vertraging bij niet-uitvoering van dit

vonnis binnen de gesteide termijn.

Dit vonnis werd blijkbaar betekend op 05.10.2005 en daarna volgden
herhaalde bavelen tot betalen.

2.

Bij exploot van gerechisdeurwaarder te van

06.06.2008 werd uitvoerend beslag op onroerend gelegd op verzoek van

eerste verweerder lastens ciseres en haar echigenoot, tweede r

verweerder .

Dit uitvoerend beslag werd gelegd in uitvoering van bovenstaand vonnis van
de correctionele rechtbank te Hasselt van 05.03.2002 dat betekend werd op
05.10.20056 met bevelen tot betalen op 05.10.2005. 24.03.2006. 06.09.2006, ‘

28.02.2007, 21.08.2007 ¢n 04.02.2008
en dit voor verbeurde dwangsommen en kosten t.b.v. Y6.628,17 ouro, meer
de uitvoeringskosten.
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Door de raadsman van eiseres werd voorgesteld deze schuld af te lossen a
rato van 300,00 euro per maand, wat niet aanvaard werd door eerste

verweerder.

3.

Op 12.08.2008 legde eerste verweerder een verzoekschrift neer tot
aanstslling van een notaris overeenkomstig art. 1680 Ger. W. en zodoende
over te gaan tot veiling van het in beslag genomen onroerend goed.

Door de beslagrechter te Hasselt werd bij beschikking van 14.08.2008
hiertoe machliging verleend en werd notaris le als
instrumenterend notaris aangesteld.

Deze beschikking werd op 16,12.2008 aan eiscres en tweede verweerder
betekend.

4.

Bij dagvaarding van 24.12.2008 tekende eiseres dan derdenverzet aan en

vordert:

- de intrekking van de beschikking van de beslagrechter te Hasselt van
14.08.2008 waarin nolaris werd aangesield,

- de verdaging van de zaak in afwachting van de totstandkoming van een
nieuw decreet op de ruimtelijke ordening waaibij de mogelijkheid
gecreéerd zou worden om gehele of gedeelielijke kwijtschelding te doen
van de dwangsommen,

- de tussen te komen beschikking uilvoerbaar bij voorraad te verklaren.

Het is dit verzet dat het voorwerp uitmaakt van huidige procedure.

5.

Eersle verweerder vraagt het verzet van eiseres ontvankelijk maar
ongegrond te verklaren en haar te veroordelen tot de gerechtskosten,
inclusief de rechtsplegingsvergoeding t.b.v. 1.200,00 euro

2. BEOORDELING

1. Yoorafgaand: procedure. \

Op de zitling van 22.09.2009, waarop de zaak werd gesteld in toepassing l
van art. 747§2 Ger. W., manifesteerde tweede verweerder zich plots voor
het eerst, in de persoon van de curator van tweede verweerder die intussen
failliet verklaard zou zijn.

behandelen in loepassing van art. 747§2 Ger. W..
De raadsman van tweede verweerder verzette zich tegen do behandeling

van de zaak, zich daarbij beroepend op de exceptie van niet-mededeling van
stukken en de schending van de rechten van verdediging. \

Door de raadsinan van eerste verweerder werd gevraaygd de zaak te ‘
|
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In casu dient vastgesteld te worden dat tweede verweerder correct in kennis
is gesteld van de beschikking cfr. art. 747§2 Ger. W., de aan hemn
toegekende conclusietermijnen en de rechtsdag.

Het kan daarenboven niet betwist worden dat tweede verweerder, die de
echtgenoot is van eiseres en met wie hij nog steeds samenwoont, kennis
heeft van de stukken die in huidige procedure worden aangewend.
Zodoende had tweede verweerder kennis van alle aangewende stukken om
zijn verweer te voeren.

Tweede verweerder had daarenboven de mogelijkheid zijn schriftelijk
standpunt kenbaar te maken binnen de termijn zoals opgenomen in de
beschikking cfr. art 747§2 maar heeft binnen deze termijn geen besluiten
neergelegd. De raadsman van tweede verweerder heeft daarenboven zijn
standpunt mondeling uiteengezet op de zitting van 22.09.2009.zodat de
rechten van verdediging van tweede verweerder geenszins geschonden zijn.

Zodoende heeft eerste verweerder terecht om behandeling van de zaak
verzocht.

2. De ontvankelijkheid.

De ontvankelijkheid van de vordering van eiseres wordt door eerste
verweerder niet betwist: Ook de rechtbank bemerkt geen redenen die
aanleiding geven tot een ambtshalve op te werpen exceptie van
onbevoegdheid of onontvankelijkheid.

De eis is dan ook ontvankelijk.

3. De grond van de zaak.

1.
Eiseres kan derdenverzet aantekenen tegen de beschikking van de
beslagrechter waarin de aanstelling van een notaris wordt bevaolen.

De beslagene kan daarbij grieven doen gelden die betrekking hebben op de
regelmatigheid van de procedure als betreffende de titel zelf. Zo kan er
immers betwisting rijzen over de uitvoerbaarheid van de titel van de
schuldeiser, over hel “zekere" en “vaststaande” karakter van de
schuldvordering of over de actualiteit van de titel (E. Dirix en K. Broeckx,
Beslag, APR, Slory-Sientia, 2001, p. 488, nr. 865).

In casu dient vastgesteld te worden dat eiseres de rechtmatigheid en
regelmatigheid van de uitvoering niet betwist. Evenmin belwist zi| het zeker,
vaststaand en opeisbaar karakter van de schuldvordering van eerste
verweerder, net zomis als de actualiteit van de titel op basis waarvan wordt
uitgevoerd.
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Het verweer van eiseres beperkt er zich foe te stellen dat zij niet
verantwoordeiijk is voor het feit dat de dwangsommen verbeurd werden
omdat zij in een zwaar meningsverschil was met haar echtgenoot, huidig
tweede verweerder, die zou geweigerd hebben 1ot tijdige afbraak over te

gaan.

2,
Inzake betwistingen omtrent de al dan niet verbeurte van een dwangsom

bestaat de taak van de beslagrechter erin te onderzoeken of de
hoofdveroordeling al dan niet werd nagekomen. De beslagrechter moet dus
enkel vaststellen of aan de hoofdveroordeling is voldaan.

De beaniwoording van die vraag onderstelt een toetsing van de opgelegde
verplichting aan de uitvoering die hieraan gegeven is. De dwangsom is enkel
verbeurd wanneer de gewraakte handelswijze klaarblijkelijk, d.w.z, zonder
redelijke discussie, een inbreuk op de opgelegde verplichting oplevert. Enkel
in dat geval is er sprake van een inbrauk en wordt de dwangsom verbeurd. Is
een redelijke discussie mogelijk, dan is de dwangsom niet verbeurd.

Als maatstaf van deze toetsing van de ter uitvoering van het vonnis verrichte
handelingen, dient men hel doel en de strekking van de veroordeling als
richtsnoer te nemen, met dien verstande dat de veroordeling geacht moet
worden niet verder te strekken dan tot het bereiken van het daarmee
beoogde doel.

in casu wordt niet betwist dat de gevorderde dwangsommen inderdaad
verbeurd ziin. Eiseres erkent dat pas op 13.03.2008 werd vastgesteld dat het
vonnis werd uitgevoerd. De correctheid van het door eerste verweerder
gevorderde bedrag wordt evenmin betwist.

Eiseres erkent in haar besluiten dat zij al het mogelijke gedaan heeft om
haar echtgenoot te overtuigen het nodige te doen voor afbraak en zij
uiteindelijk hiertoe zelf het initiatief heeft genomen.Hierdoor erkent zij de
facto wel degelijk in staat te zijn geweest het vonnis tot afbraak uit te voeren.

De beslagrechter kan bovendien niet om billijkheidsredenen de opeising van
de dwangsom verhinderen, bijvoorbeeld omdat het bedrag buiten verhouding
tot de gevolgen van de inbreuk is opgelopen. Wanneer de hoofdvercordeling
niet wordt nagekomen, dan is de dwangsom verschuldigd.

Tot hetzelfde dient geoordeeld met betrekking tot de beweerde problemen
die eisercs zou hebben gehad omtrent de handelswijze van haar echtgenoot,
tweede vorweerder. Deze beweerde problemen worden trouwens door geen
enkel objectief gegoven bewezen of aannamelijk gemaaki.

tlet feit dat er een nieuw decreet ruimtelijke ordening van kracht is vanaf
01.09.2009 doet aan bovenstaande vaststelling geen afbreuk.

Het verzet van eiseres is ongegrond.
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3. De rechtsplegingsvergoeding

Aangezien de vordering van eisers ongegrond is dienen zij veroordeeld te
worden tot betaling van de gerechtskosten.

Wat de rechtsplegingsvergoeding betreft vorderen partijen opzichtens elkaar
een rechtsplegingsvergoeding van 1.200,00 euro.

De eis betreft in hooldzaak de betwisting omtrent de aanstelling van een
notaris in het kader van art. 1580 Ger. W. zodat het gaat om een niet in geld
waardeerbare zaak en de desbetreffende tarieven van toepassing zijn.

Overeenkomstig het KB van 26.10.2007 bedraagt de
basisrechtsplegingsvergoeding voor een niet in geld waardeerbare vordering
1.200,00 euro.

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het
taalgebruik in gerechtszaken.

OM DEZE REDENEN:

Wij, boslagrechter, bijgestaan door griffier,

Rechtsprekende bij beschikking die geacht wordt op tegenspraak te zijn
gewezen in toepassing van art. 747§2 Ger. W;

Verklaart het verzet van eiseres tegen de beschikking van de
beslagrechter te Hasselt van 14.08.2008 waarin notaris werd
aangesteld, ontvankelijk maar ongegrond.

Veroordeelt eiseres tot do kosten van huidige procedure en
begroot deze in hootde van partijen als volgt:

-in hoofde van eiseres o
- kosten dagvaarding en rolzetfing: 278,52 euro
- rechtsplegingsvergoeding: 1.200,00 euro
- in hoofde van eerste verweerder:
- rechtsplegingsvergoeding: 1.200,00 euro

107251
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Aldus gedaan en gegeven in openbare terechtzitting van de heer
Beslagrechter te Hasselt, op zitting van 20 okteber 2009;






