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In de zaak van:

1. Deheer. ,wonendete Ternat,

2. Mevrouw , wonende te Ternat,

3. 1, met zetel te Ternat, ! en met
ondernemingsnummer l 1

eisers,

alien op de zitting vertegenwoordlgd door mr. Bart Croux, advocaat, met kantoor te 1082 
Brussel, Basilieklaan 115 B 1.

tegen:

De WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, met kantoor te 1210 Sint-Joost-ten- 
Node, Koning Albert II - laan 19 bus 22,

verweerder,

op de zitting vertegenwoordigd door mr. Dennis Mufiiz Espinoza, advocaat, in de plaats 
van mr. Philippe Declercq, advocaat, met kantoor te 3320 Hoegaarden, Gemeenteplein 
25.

*

In deze zaak spreekt de rechtbank het volgende vonnis uit.

Het vonnis wordt uitgesproken in eerste aanleg, na tegenspraak.

Artikel 3, tweede lid, van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken 
werd toegepast voor het opmaken van de akten van rechtspleging die aan dit vonnis 
voorafgingen.

De rechtbank heeft kennis genomen van de stukken van de rechtspleging, en in het 
bijzonder van :

- de beschikking van de beslagrechter van 5 juni 2015 en de daarin vermelde 
procedurestukken;
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het bevelschrift op grond van artikel 88, §2, van het Gerechtelijk Wetbaek van 4 
maart 2015;
de "conclusie", "syntheseconclusie na toepassing art. 748 Ger.W." en "tweedc 
syntheseconclusies na toepassing art, 748 Ger.W." van de heer I mevrouw 

: en de I , respectievelijk neergelegd op 7
September 2016, 20 januari 2017 en 5 mei 2017 ;

- de "syntheseconclusie", eerste "conclusie" en iaatste "conclusie" van de 
wooninspecteur van het Vlaams Gewest, respectievelijk neergelegd op 14 oktober 
2016, 21 maart 2017 en 30 mei 2017.

Voor elk van de partijen werd een stukkenbundel neergelegd.

Op de zittlng van 30 Juni 2017 werden de raadslieden van de partijen gehoord, waarna 
het debat werd gesloten en de zaak in beraad werd genomen.

De Iaatste conclusie van elke parti) wordt beschouwd als syntheseconclusie. De 
rechtbank beoordeelt enkel de eisen en argumenten die in de syntheseconclusies zijn 
uiteengezet.

*

A. Felten en procedurevoorgaanden

1. Op 26 maart 2013 ging de wooninspecteur van het Vlaams Gewest (hierna : "de 
Wooninspecteur") over tot dagvaarding van de heer I , mevrouw en de

i (hierna gezameniljk "de consorten I ”) teneinde hen te zien 
veroordelen tot uitvoering van renovatiewerkzaamheden aan de panden gelegen te

j . i en ; , waardoor deze voldoen aan de
kwallteitsvereisten van artikel 5 van de Vlaamse Wooncode.

Bij vonnls van 2 oktober 2014 heeft de Nederlandstallge rechtbank van eerste aanleg 
Brussel deze vordering gegrond verklaard. De rechtbank veroordeelde de consorten 
in solidum om aan de voormelde panden renovatlewerken ult te voeren, "dit Is het 
herstel van alle gebreken aan de voomoemde onroerende goederen waardoor deze 
voldoen aan de kwaliteitsverelsten van de Vlaamse Wooncode". Zij werden veroordeeld 
om dit herstel ult te voeren binnen een termijn van 18 maanden van het vonnis, op 
straffe van een dwangsom van 125 € per persoon en per pand, per dag vertraging in de 
uitvoering van de herstelmaatregel.
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Het vonnis werd bij voorraad uitvoerbaar verklaard.

Tegen het vonnis van 2 oktober 2014 werd hoger beroep anngetekend.

2. De Wooninspecteur liet het vonnis van 2 oktober 2014 op 14 januari 2015 aan de 
consorten betekenen, met bevel om over te gaan tot betaling van de gerechtskosten 
en tot uitvoering van de herstelwerkzaamheden vermeld in het vonnis.

Op 21 januari 2015 lieten de consorten I ; een dagvaarding in verzet betekenen tegen 
het bevel tot betalen en tot uitvoering van herstel, voor de beslagrechter bij de 
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel.

Bij beschikking van 5 juni 2015 legde de beslagrechter het dossier voor aan de voorzitter 
van de rechtbank, met toepassing van artikel 88, §2, van het Gerechtelijk Wetboek. Met 
een beschikking van 4 maart 2016 heeft de voorzitter de zaak verzonden naar de 23° 
kamer van deze rechtbank. Het betreft de thans voorliggende zaak.

3. Inmiddels werden herstelwerkzaamheden uitgevoerd aan het pand ■
■, en werd het pand gesloopt.

Per brief van 19 September 2016 deelde de Wooninspecteur mee dat werd vastgesteld 
dat het pand voldoet aan de minimale kwaliteitsvereisten, zodot de
herstelvordering zonder voorwerp is.

Na een plaatsbezoek op 10 januari 2017 werd vervolgens ook bij proces-verbaal van 24 
januari 2017 vastgesteld dat de woning was gesloopt.

4. Op 11 januari 2017 werd op verzoek van de Wooninspecteur aan de consorten 
i een bevel betekend tot betaling van dwangsommen die zouden verschuldigd zijn 
voor de periode van 14 juli 2016 tot 3 januari 2017.

Op 17 januari 2017 werd tegen dit bevel verzet aangetekend met dagvaarding voor de 
beslagrechter voor de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (zaak met 
rolnummer 17/259/A).
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B. Eisen

5. De consorted vragen dat de rechtbank de thans voortiggende zaak zou 
verzenden naar de voorzitter van de rechtbank teneinde verzonden te worden naar de 
bestagrechter om gevoegd te worden met de aldaar aanhangige zaak 17/259/A.

Ondergeschikt vragen zij, zo de zaak niet zou worden verzonden, dat de rechtbank het 
verzet tegen exploot van betekening-bevel tot betalen en tot uitvoering, gedaan op 14 
januari 2015, ontvankelijk en gegrond zou verklaren.

Zij vragen dat de rechtbank voor recht zou zeggen dat de titel die bestaat uit het vonnis 
van 2 oktober 2014 (2013/4531/A) gebrekkig is en geen zekere en vaststaande, bepaalde 
of bepaalbare schuldvordering incorporeert en dat de gedwongen tenuitvoerlegging 
krachtens deze titel vervolgd, bestaande uit de betekening van het bevel tot betalen en 
tot uitvoering van herstel, gedaan op 14 januari 2015 en de betekening van het bevel tot 
betalen en tot stuiting van de verjaring van dwangsommen, gedaan op 11 januari 2017, 
nietig is, van nul en geen waarde en geen rechtsgevolg kan hebben omdat de 
veroordeling geincorporeerd in de titel op grand waarvan de Wooninspecteur tot 
gedwongen tenuitvoerlegging overgaat, niet voldoet aan de vereisten van zekere en 
vaststaande vordering in de zin van artikel 1494 van het Gerechtelijk Wetboek, minstens 
voor recht zou zeggen dat de titel waarvan de tenuitvoerlegging wordt nagestreefd, 
onduidelljk is en dat hlerover ernstige betwisting bestaat en om die redenen de 
tenuitvoerlegging ervan te schorsen.

Zij vragen vervolgens om voor recht te zeggen dat krachtens deze titel geen 
dwangsommen kunnen worden verbeurd.

Ten slotte vragen zij om het bevel gedaan op 14 januari 2015 en de gevolgen daarvan op 
te heffen of minstens de gevolgen ervan op te schorten en de aangevatte 
uitvoeringsprocedure op te schorten.

6. De Wooninspecteur besluit dat de vordering met betrekking tot de betekening van 
het bevel tot betalen en tot stuiting van de verjaring van dwangsommen, betekend op zijn 
verzoek op 11 januari 2017, onontvankelijk is, en vraagt dienvolgens het verzoek om de 
zaal naar de voorzitter te verwijzen af te wijzen als ongegrond. Hij besluit vervolgens dat 
de overlge vorderlngen ongegrond zijn.
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C. Beoordellne

7. De eis zoals geformuleerd in de dagvaarding, was gericht tegen het bevel dat op 
14 januari 2015 werd betekend aan de consorten

De voorzitter van de rechtbank heeft bepaald dat het hier gaat om een zaak van "reele 
executie" en de zaak om die reden onttrokken aan de beslagrechter en toebedeeid aan 
de 23' kamer van de rechtbank.

Inmiddels werd door de consorten een nieuwe vordering aanhangig gerraakt bij de 
beslagrechter, gericht tegen het bevel tot betaling van dwangsommen dat op 11 Januari 
2017 werd betekend. De consorten I werpen op dat de voorliggende zaak omwille 
van de samenhang ook door de beslagrechter dient beoordeeld te worden, en vragen om 
de zaak cpnieuw aan de voorzitter voor te leggen met toepassing van artikel 88, §2, van 
het Gerechtelijk Wetboek.

De rechter aan wie een zaak is toebedeeid door de voorzitter na toepassing van artikel 
88, §2, van het Gerechtelijk Wetboek, is door die toewijzing gebonden (artikel 88, §2, 
laatste lid, van het Gerechtelijk Wetboek). De omstandigheid dat inmiddels een 
samenhangende zaak aanhangig werd gemaakt voor een andere kamer of afdeling van de 
rechtbank, kan hieraan geen afbreuk doen.

5amenhangende zaken kunnen, doch moeten niet, samen behandeld worden (artikel 30 
van het Gerechtelijk Wetboek). Het risico op tegenstrijdige uitspraken lijkt overigens 
onbestaande nu het gezag van gewijsde van dit vonnis aan de beslagrechter zal kunnen 
worden tegengeworpen voor de rechtsvragen die identiek zouden zijn in de beide zaken.

Er bestaat aldus geen reden om deze zaak opnieuw aan de voorzitter van de rechtbank 
voorte leggen met het oog op het beslechten van een verdelingsincident.

8. De consorten vragen in ondergeschikte orde dat de rechtbank zich zou 
uitspreken zowel over hun verzet tegen het bevel van 14 januari 2015 als tegen het bevel 
van 11 januari 2017.

De Woonlnspecteur werpt terecht op dat de els van de consorten I aldus werd 
uitgebreid in de loop van het gedlng. Een dergelijke uitbreiding is slechts toe'aatbaar 
wanneer zij berust op een feit of akte die in de dagvaarding wordt aangehaald (artikel 807 
van het Gerechtelijk Wetboek). In de dagvaarding was uiteraard nog geen sprake van het 
bevel van 11 januari 2017, nu de dagvaarding dateert van 21 januari 2015. De uitbreiding 
van de eis berust aldus niet op een feit of akte die in de dagvaarding werd aangehaald. 
De eis is dan ook ontoelaatbaar in zoverre zij ertoe strekt de rechtbank uit te nodigen zich 
uit te spreken over het verzet tegen het bevel tot betalen van 11 januari 2017.
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9. Ten gronde vragen de consarten dat dc rechtbank zou zeggen dat het bevel 
dat hen op 14 januari 2015 werd betekend, nietig is omdat de verbintenis waarvan de 
gecwongen uitvoering wordt bevolen, geen zekere en vaststaande schuldvordering 
uitmaakt.

Om te kunnen overgaan tot gcdwongcn tenuitvoerlegging moet de titel een verbintenis 
bevatten die voor uitvoering vatbaar is. Dit betekent onder meer dat de 
uitvoeringsrnodaiiteiten nauwkeurig in de titel zijn omschreven, zodat de schutdenaar 
precies weet wat van hem wordt verwacht.

10. De titel die hier ten uitvoer wordt gelegd, is het vcnnis van 2 oktober 2014. In het 
beschlkkend deel vonnis wordt bepaald :

7De rechtbank] ... veroordeelt de heer de en
mevrouw , in solidum, voor wat betreft de panden gelegen te

. kadastraal gekend te
en te , kadastraal gekend ie

, tot het uitvoeren van renovatiewerkzaamheden, dit is het 
herstel van alle gebreken aan de voornoemde onroerende goederen waardoor deze 
voldoen aan de kwaiiteitsvereisten van artikel 5 van de Vlaamse Wooncode

Dc door dc consorten uit te voeren werkzaamheden werden aldus omschreven met 
een verwijzing naar artikel 5 van de Vlaamse Wooncode. Hiermee is de rechtbank 
ingegaan op de eis die door de Wooninspecteur werd gesteld, en waarvoor zij de 
bevoegdheid had op grond van de artikelen 20bis, §§1 en 5, van de Vlaamse Wooncode. 
Artikel 20bis, §1, bepaalt daarbij uitdrukkelijk dat de rechtbank de overtreder kan bevelen 
om werken uit te voeren om de woning "te laten voldoen aan de vereisten en normen, 
vastgesteld met toepassing van artikel 5".

De vereisten on normen die vastgesteld zijn met toepassing van artikel 5 van de Vlaamse 
Wooncode, zijn een lange reeks van gedetailleerd uitgewerkte veiligheids-, gezondheids 
en woonkwaliteitsnormen die door de Vlaamse regering zijn opgesteld.

Uit de Inhoud van het vonnis van 2 oktober 2014 blijkt verder dat de rechtbank de 
overtredingen van dc voormelde normen voldoende heeft bewezen geacht op basis van 
de voorgelegde processen-verbaal. Daarbij werd nergens enig vastgesteld gebrek als 
niet-bewezen verklaard. De consorten I dienden aldus over te gaan tot herstel van 
alle gebreken die in de processen-verbaal waren vermeld.

Nu de voorgelegde processen-verbaal de consorten I goed bekend waren, wisten zij 
ook precies welke de gebreken waren waaraan moest worden verholpen. De overtreders
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hebben de vrije keuze omtrent de wijze waarop aan de overtredingen wordt verholpen, 
hetgeen de rechtbank overigens reeds in het vonnis van 2 oktober 2014 opmerkte.

Door de consorten I te verocrdelen tot het uitvoeren van de werken opdat de twee 
betrokker panden zouden beantwoorden aan de kwaliteitsvereisten van artike! 5 van de 
Vlaamse Wooncode, heeft de rechtbank dan ook de op de consorten . rustende 
verbintenis voldoende nauwkeurig omschreven.

11. Ten onrechte houden de consorten I nog voor dat de controle van de 
Wooninspecteur op de naleving van het rechterlijk bevel erop neerkomt dat de 
executiegerechtigde eenzijdig zou kunnen bepalen wat moet gebeuren opdat de 
executieplichtige haar verbintenis kan nakomen. De vaststellingen die de Wooninspecteur 
maakt betreffende het al dan niet nakomen van het rechterlijk bevel, kunnen immers in 
geval van betwistingaan de rechter worden voorgelegd.

De Wooninspecteur treedt op in het algemeen belang, ter vrijwaring van de veiligheid, 
gezondheid en woonkwaliteit van de bewoners van woningen in het Vlaams Gewest. Bij 
decreet werden aan de Wooninspecteur aldus bijzondere bevoegdheden verleend, zoals 
het opstellen van processen-verbaal waarvan de feitelijke inhoud bcwijswaarde heeft tot 
bewijs van het tegendeel.

De omstandigheid dat de Wooninspecteur de uitvoering van het vonnis kan controleren 
met vaststellingen die In dergelijke processen-verbaal worden gemaakt, betekent echter 
niet dat hij willekeurig zou kunnen bepalen of de overtreder het rechterlijk bevel is 
nagekomen. Vooreerst kunnen de overtreders het tegenbewijs leveren van de feitelijke 
vaststellingen die gemaakt worden. Bovendien is de rechter niet verplicht om zich aan te 
sluiten bij de juridische gevolgen die de Wooninspecteur zou afleiden uit de feitelijke 
vaststellingen die hij maakt.

12. De consorten I houden ten slotte nog voor dat zlj onrrogelljk tot de uitvoering 
kunnen gehouden zijn omdat niet zij, maar del , de eigenaar is van de panden
waarin de herstelwerkzaamheden dienen uitgevoerd te worden.

Het vonnis van 2 oktober 2014 heeft al ultdrukkelijk geantwoord op hetzelfde 
verweermiddel. De herstelvordering kan worden gericht tegen elke overtreder, en de 
consorten werden door de rechtbank als overtreders beschouwd. Zij dienen aldus in 
te staan voor het herstel, en de niet In het gedlng betrokken eigenaar moet dit herstel 
dulden. Het door de consorten I thans opnieuw aangehaaide argument kan de 
gedwongen tenuitvoerlegging van het vonnis dan ook niet verhinderen.
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De consorten I maker) overigens niet aannemelijk dat zij in de onmogelijkhcid 
verkeren om aan het rechterlijk bevel te voldoen. Integendeel blijkl uit de feiten dat de 

i inmiddels het nodige heeft gedaan (of geduld) opdat de panden niet meer in 
overtrading zijn met de bepalingen van de Vlaamse Wooncode.

OP GROND VAN DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK :

De eis is ontoelaatbaar in zoverre zij werd uitgebreld tot een verzet tegen het bevel tot 
betalen en tot stuiting van de verjaring van de dwangsommen van 11 januari 2017 ;

De eis is voor het overige toelaatbaar doch ongegrond ;

De rechtbank veroordeelt de heer I mevrouw en de
i tot de gerechtskosten, begroot op 256,10 € (dagvaarding) + 1.440,00 € 

(rechtsplegingsvergoeding voor de wooninspecteur van het Vlaams Gewest).

Dit vonnis wordt uitgesproken tijdens de buitengewone openbare zitting van de 235te 
kamer van de Nederiandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel van 20 juli 2017, door 
de heer Francis Van Nuffel, ondervoorzitter, in aanwezigheid van de heer Johan 
Gysemans, afgevaardigd griffier.
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