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Rolnu mmer Dertigste kamer 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent 

In de zaak van het openbaar ministerie tegen: 

BEKLAAGDE(N) : 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 
KBO 
BTW-nr. 

beklaagde, vertegenwoordigd door meester 

TENLASTELEGGING(EN) 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

A-

Vonnisnr 

, advocaat te 

/ 
p. 2 

bij inbreuk op artikel 6.4.3 van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, 
bes,chermde goederen te hebben ontsierd, te hebben beschadigd, te hebben vernield of 
andere handelingen te hebben gesteld die de erfgoedwaarde ervan aantasten, 

op het dat voorkomt op het beschermingsbesluit van 23 januari 1981, 
het kasteel beschermd als monument en het domein gelegen binnen een beschermd 
dorpsgezicht, gelegen te kadastraal gekend als 

maatschappel ijke zetel te 
ondernemingsnummer 
te en 

ei!!enrlom v;in 

verleden bij akte van 17.12.2008 door notaris 
eigendom van 

geboren te op wonende te 

met 
met 

verkregen ingevolge erfenis op 5.02.2002 en ophouding vruchtgebruik op 10.11.2008, voor de 
geheelheid in volle eigendom verkregen ingevolge de akte van verdeling/ afstand van 
5.10.2009 door notaris te 

meer bepaald 

1 Het volledige terrein, onder meer de binnentu in tussen de stallen en de woning, het perceel 
gelegen achter de woning en de weg naar het erf (ongeveer 730m 2) te hebben verhard met 
kiezels, ook ter hoogte van de wederrechtelijke opgerichte stal werd verhard ing in kiezels 
aangelegd (ongeveer 900 m2). Daarnaast werd op het terrein een stal, bestaande uit een 
betonvloer met gedeeltelijke betonnen muren en een dak met metalen golfplaten, opgericht 
van ongeveer 70m2 

te 
4) 

_ inde periode van 1 november 2013 tot en met 17 augustus 2016 (St. 3-
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2 een constructie van ongeveer 20m2 te hebben gesloopt 

in de periode van 1 januari 2014 tot en met 1 januari 2015 (St. 5) 

Deze feiten zijn ·strafbaar gesteld door artikel 11.2.2.al.1 7°, 8° en 11 ° van het Decreet van 12 
juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, voor 1 januari 2015 strafbaar gesteld door artikel 
13§1. 4° en 13§3, van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en 
stads- en dorpsgezichten 

8-

bij inbreuk op artikel 6.4.4 van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, 
handelingen aan of in beschermde goederen opgelijst door de Vlaamse Regering of 
opgenomen in het beschermingsbesluit waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning of 
verf<avelingsvergunning, geen milieuvergunning overeenkomstig het decreet van 28 juni 1995 
betreffende de mil ieuvergunning of geen vergunning, geen toelating, geen machtiging, geen 
ontheffing of geen afwijking overeenkomstig het Bosdecreet dd. 13 juni 1990 of het decreet 
dd. 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu vereist is, te 
hebben uitgevoerd zonder of in strijd met de toelating van het agentschap of in voorkomend 
geval van de erkende onroerenderfgoedgemeente waar het beschermde goed ligt tenzij zij zijn 
vrijgesteld in een overeenkomstig artikel 8.1.1 goedgekeurd beheersplan, 

op het 
het kasteel beschermd als 
dorpsgezicht, gelegen te 

maatschappelijke zetel 
ondernemingsnummer 
te en 

dat voorkomt op het beschermingsbesluit van 23 januari 1981, 
monument en het domein gelegen binnen een beschermd 

kadastraal gekend als 
eigendom van met 

~ m~ 
verleden bij akte van 17.12.2008 door notaris 

eigendom van 
geboren te op wonende te 
verkregen ingevolge erfenis op 5.02.2002 en ophouding vruchtgebruik op 10.11.2008, voor de 
geheelheid in volle eigendom verkregen ingevolge de akte van verdeling/ afstand van 
5.10.2009 door notaris te 

meer bepaald 

Het volledige terrein, onder meer de binnentuin tussen de stallen en de woning, het perceel 
gelegen achter de woning en de weg naar het erf (ongeveer 730m2) te hebben verhard met 
kiezels, ook ter hoogte van de wederrechtelijke opgerichte stal werd verharding in kiezels 
aangelegd (ongeveer 900 m2) . Daarnaast werd op het terrein een stal, bestaande uit een 
betonvloer met gedeeltelijke betonnen muren en een dak met metalen golfplaten, opgericht 
van ongeveer 70m 2 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 11.2.2.al.1 3°, 8° en 11° van het Decreet van 12 
juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, voor 1 januari 2015 strafbaar gesteld door artikel 
13§ 1. 1 ° en 5° en 13§3, van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten 
en stads- en dorpsgezichten 
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in de periode van 1 november 2013 tot en met 17 augustus 2016 (St. 3-

C-
bij inbreuk op artikel 6.2.5. 4° c) en e) van het Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014 
betreffende de uitvoering van het Onroerenderfgoeddecreet, handelingen aan of in 
beschermde stads-en dorpsgezichten zonder schriftelijke melding aan het college van 
burgemeester en schepenen, het uitvoeren van omgevingswerken zoals het aanleggen, 
wijzigen of verwijderen van wegen en paden en/of het aanleggen of wijzigen van verharding 
met een minimale gezamenlijke grondoppervlakte van 30m2 of het uitbreiden van bestaande 
verhardingen met minimaal 30m2, met uitzondering van verharding geplaatst binnen een 
straal van 30 meter rond een vergund of vergund gracht gebouw 

op het 
het kasteel beschermd als 
dorpsgezicht, gelegen te 

dat voorkomt op het beschermingsbesluit van 23 januari 1981, 
monument en het domein gelegen binnen een beschermd 

kadastraal gekend als 
eigendom van 

maatschappelijke zetel te 
met 
met 

ondernemingsnummer 
te en 

verleden bij akte van 17.12.2008 door notaris 
eigendom van 

geboren te op wonende te 
verkregen ingevolge erfenis op 5.02.2002 en ophouding vruchtgebruik op 10.11.2008, voor de 
geh,eelheid in volle eigendom verkregen ingevolge de akte van verdeling/ afstand van 
5.10.2009 door notaris te 

meer bepaald 

De toegangsweg te hebben heraangelegd met betonnen grasdallen en kiezelsteentjes. 
Daarnaast werd het volledige t errein, onder meer de binnentuin tussen de stallen en de 
woning, het perceel gelegen achter de woning en de weg naar het erf (ongeveer 730m2) 

verhard met kiezels, ook ter hoogte van de wederrechtelijke opgerichte stal werd verharding 
in kiezels aangelegd (ongeveer 900 m2) 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 11.2.2.al.1 3° en 7° van het Decreet van 12 juli 
2013 betreffende het onroerend erfgoed, voor 1 januari 2015 strafbaar gesteld door artikel 
13§1. 1 ° en 5° en 13§3, van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten 
en stads- en dorpsgezichten 

in de periode van 1 november 2013 tot en met 17 augustus 2016 (St. 3-
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De dagvaarding werd op 10 november 2022 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 
te Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is 
van de tenlasteleggingen en identificeert de eigenaar ervan zoa ls voorgeschreven door de 
wetgeving inzake hypotheken. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige 
partijen. 

BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

1. Overzicht van de feiten 

Het gelegen te is een beschermd 
monument sinds het besluit van 23 januari 1981 omwille van de historische en architectuur
historische waarde. De kastelen en deze langs de 

samen met hun aanhorigheden, hoeven, waterpartijen, parken, dreven en 
hovingen, en de omgeving, te en te werden bij 
datzelfde besluit beschermd als dorpsgezicht om reden van cultuurhistorische waarde. 

is sinds 17 december 2008 eigendom van met als gedelegeerd 
bestuurder 

Op 22 maart 2016 werd er reeds een proces-verbaal opgesteld van sti llegging voor het 
aanleggen van een verharde toegangsweg. 

Op 17 augustus 2016 gingen de inspecteur Onroerend Erfgoed en een deskundige van het 
agentschap inspectie RWO ter plaatse in de Ter plaatse 
werden zij te woord gestaan door mevrouw raadsman, en de architect 

Er werd vastgesteld dat er op verschillende plaatsen verhard werd zonder 
vergunning. Er werd onder meer een toegangsweg heraangelegd met betondallen, opgevuld 
met kiezels. Het erf werd volledig verhard met kiezels. Ook werd er een loods gesloopt zonder 
vergunning. Er werd een nieuwe stal gebouwd bestaande uit een betonvloer met gedeeltelijk 
betonnen muren en een dak uit metalen golfplaten. verklaarde over deze 
nieuwe stal dat dit een noodstal was die tegemoet moest komen aan een plaatstekort. 
Deze handelingen betroffen inbreuken op de VCRO en artikel 6.4.3 en 6.4.4 van het decreet 
onroerend erfgoed van 12 juli 2013 en het besluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014 
betreffende de uitvoering van het onroerenderfgoeddecreet. 
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Op 25 oktober 2016 werd gedelegeerd bestuurder verhoord. Ze verklaarde 
dat ze de vragenlijst zou invullen en terugbezorgen. 

verklaarde op 9 november 2016 dat hii enkel de pachter was en geen aandeel 
had in de bouwovertredingen. Het was die alle zaken behartigde. 

Met brief van 6 december 2016 meldde de raadsman van aan de politie van 
dat alle werkzaamheden werden ingegeven door een noodsituatie waarin de exploitatie 

zich bevond. De verharding bleek noodzakelijk om de doorgang met landbouwvoertuigen 
mogelijk te maken nu die anders in de modder wegzakten. Het slopen van het bijgebouw en 
de bouw van de noodstal waren noodzakelijk gebleken om de dieren te kunnen stallen. De 
oude stal was ingestort, de nog bestaande stal was totaal onbruikbaar omdat ook daar 
instortingsgevaar dreigde. De stal diende enkel als noodstalling in afwachting van de volledige 
renovatie. Er lag een bouwdossier klaar dat ter goedkeuring zou worden voorgelegd aan 
Erfgoed en afdel ing Land teneinde de site te reconstrueren in haar oorspronkelijk staat en de 
bouwovertredingen te regulariseren. 

Met brieven van 8 maart 2017 en 19 juli 2017 liet inspecteur Onroerend Erfgoed 
weten aan het parket dat er constructieve gesprekken waren die intussen hadden geleid tot 
een regularisatie-aanvraag met een positief advies met voorwaarden. 
Bij brief van 29 oktober 2018 meldde inspecteur dat de aanvragen tot een 
afstapping op het terrein steeds werden geweigerd door de advocaat van de overtreder. De 
werken zouden nog niet zijn uitgevoerd. Een bezoek zou pas nuttig zijn na de winter. 

· Op 30 september 2019 kon de inspectie Onroerend Erfgoed ter plaatste gaan alwaar zij werden 
rondgeleid door architect Er werd vastgesteld dat de toegangsweg in 
grasbetondallen niet werd verwijderd. Dit zou pas gebeuren na de werken aan de gebouwen. 
De heraanleg van het erf (700 m2 kiezelverharding} en rond de noodstal (900 m2 

kiezelverharding) was nog ongewijzigd. Ook dit zou pas na de andere werken worden 
aangepast. Een vergunde nieuwbouwschuur die de noodstal zou moeten vervangen bevond 
zich in ruwbouw. De illegale noodstal was nog steeds in gebruik. Deze zou pas gesloopt worden 
als de nieuwe stal klaar was. Er zou ook nog een vergunning aangevraagd worden voor een 
constructie voor mestopslag die zich momenteel in de noodconstructie bevond. 

Op 22 juli 2020 werd een plaatsbezoek gedaan door de inspectie Onroerend Erfgoed met het 
oog op de opmaak van een herstelvordering. 

De toegangsweg in betondallen was ongewijzigd. 
De noodstal was ongewijzigd en bleek onvergunbaar in parkgebied. 
De verharding naar de hoeve was overdekt met kiezels (waarschijnlijk hernieuwd). 
Deze aanleg werd aanvaard door het agentschap. 
Het erf tussen de hoevegebouwen was heraangelegd met dolomiet en plantsoenen 
waardoor het erf herleid was tot parkeergelegenheid en siertuin dit in tegenstelling 
tot de luchtfoto uit 2014 die een erfstructuur toonde. De aanleg van de tuinzone kon 
door het agentschap worden aanvaard. 

Op 19 augustus 2020 werd een herstelvordering ingeleid bij het parket. Het herstel van de 
toegangsweg en het binnenerf en de afbraak van de openfrontstalling werden gevorderd 
binnen een termijn van zes maanden en met een dwangsom van 150 euro per dag vertraging. 
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Bij brief van 7 september 2020 liet de raadsman van weten dat zij de 
herstelvordering voorbarig vond nu cliënten niet te kwader trouw waren en het nodige deden 
om een oplossing te zoeken voor het landbouwbedrijf. Aanvullend werd bij brief van 4 
november 2020 gemeld dat er inmiddels een regularisatie-aanvraag werd ingediend voor de 
openfrontstal en toegangsweg. 
Bij brief van 2 februari 2021 meldde de raadsman van beklaagde dat de aanvraag onvolledig 
bleek en nog moest worden aangevuld. 
Bij brief van 18 augustus 2021 meldde de raadsman van beklaagde dat de aanvraag nog enkel 
diende aangevuld te worden met een milieueffectenrapport. 
Via mail van 17 januari 2022 meldde de raadsman van beklaagde dat het regularisatiedossier 
ontvankelijk werd verklaard. Er moesten enkel nog een paar posten worden aangevuld over 
onder meer de mestberekening. 
Via mail van 20 juli 2022 meldde de raadsman van beklaagde dat het nieuw ingediende 
regularisatiedossier ontvankelijk werd verklaard. Enkel het effect biodiversiteit diende te 
worden aangevuld. 

Op 9 november 2022 werd beklaagde gedagvaard om te verschijnen voor de correctionele 
rechtbank. 
Bij brief van 5 december 2022 meldde de raadsman van beklaagde dat de 
regularisatieaanvraag inmiddels ontvankelijk werd verklaard. Het dossier was thans ook 
volledig. 
Op de inleidingszitting van 20 december 2022 werd de behandeling van de zaak uitgesteld om 
het resultaat van de aanvraag af te wachten. 

Bij beslissing van 19 januari 2023 werd de vergunning geweigerd door de deputatie van 
Uit de aanvraag blijkt dat het landbouwbedrijf een vergunning heeft tot 31 

augustus 2030 voor het stallen van maximaal 20 zoogkoeien en 20 kalveren, de opslag van 
mazout, de opslag van mest en de grondwaterwinning uit 2 putten. De aanvraag beoogde het 
omvormen van 10 zoogkoeien naar 10 paarden, de regu larisatie van een openfrontstal en de 
toegangsweg. 
De aanvraag werd geweigerd omwille van diverse redenen en op basis van ongunstige 
adviezen van het college van alsook het college van de Vlaamse 
Milieumaatschappij, Agentschap Natuur en Bos, Agentschap Onroerend Erfgoed en 
Provinciale deskundigen Milieu en Ruimte. 
Het agentschap Landbouw en Visserij gaf een voorwaardelijk gunstig advies. Er werd geopperd 
dat de dieren toch een stal moesten hebben en dat dit kon gedoogd worden tot de pachter 

actief was. Geconfronteerd echter met de opmerking van ANB dat dit 
vroeger wel professioneel deed, maar het nu enkel nog een hobby was en de ongunstige 
adviezen van ANG en Erfgoed, stelde L&V dat het advies van Erfgoed inderdaad diende te 
worden gevolgd. Het povc adviseerde ongunstig. 

2. Bespreking van de schuldvraag 

1. Beklaagde moet zich voor de rechtbank verantwoorden wegens inbreuken op het decreet 
van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed en het onroerenderfgoedbesluit, namelijk 
door het ontsieren, beschadigen, vernielen of aantasten van de erfgoedwaarde van het 
beschermde en het uitvoeren van handelingen aan dit beschermd 
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monument en dorpsgezicht zonder toelating van het agentschap en zonder melding aan het 
college. 

2. Beklaagde verzocht in hoofdorde de zaak uit te stellen omdat er nog naar een oplossing 
werd gezocht. De rechtbank is hier niet op ingegaan omdat er reeds vele jaren naar een 
oplossing werd gezocht en uit de laatste ongunstige adviezen blijkt dat een oplossing niet 
mogelijk lijkt. Het is niet ernstig om deze zaak te blijven uitstellen. De rechtbank dient ook 
rekening te houden met de redelijke termijn waarin strafprocedures dienen afgerond te 
worden en de nakende verjaring. 

3. Beklaagde verzocht de vrijspraak, minstens voor de feiten van de tenlastelegging A.2. 
Beklaagde stelt dat de sloop van het bijgebouw in de periode van 1 januari 2014 tot en met 1 
januari 2015 vergund werd bij vergunning van 30 mei 2017 wat nog voor de dagvaarding is. 
Ook wat de overige inbreuken betreft, zou er een vergunning zijn afgeleverd op 30 mei 2017. 
Bovendien wijst beklaagde erop dat het louter schenden van de vergunningsplicht niet per 
definitie betekent dat de onvergunde handelingen de erfgoedwaarde beschadigen, aantasten 
of vernielen. Dit laatste zou niet het geval zijn. De wegverharding en de openfrontsta l zouden 
hoogstens het dorpsgezicht kunnen aantasten doch niet het beschermd erfgoed op zich. 
Beklaagde wijst ook op de uitzonderingsbepalingen van artikel 6.1.3 en 6.1.4 van het Besluit 
Onroerend Erfgoed dat stelt dat geen toelating vereist is voor het onmiddellijk nemen van 
passende consolidatie- en beveiligingsmaatregelen in geval van nood. De toegangsweg was 
noodzakelijk voor de passage van moderne landbouwvoertuigen en de normen van de 
brandweer. De openfrontstal was de enige mogelijkheid om de fok van de Brabantse 
trekpaarden te kunnen verzekeren en de dieren te laten schuilen bij extreme 
weersomstandigheden, bij ziekte en om te veulenen en kadert in het dierenwelzijn. 
Beklaagde zou niet de intentie hebben om de situatie in stand te houden, maar net om alles 
te regulariseren. 
Beklaagde beroept zich op de noodtoestand als rechtvaardigingsgrond of minstens op de 
schulduitsluitingsgrond overmacht. 

4. Het staat vast dat beklaagde het volledige terrein, onder meer de binnentuin tussen de 
stallen en de woning, het perceel gelegen achter de woning en de weg naar het erf alsook ter 
hoogte van de nieuwe stal verhard heeft met kiezels, een stal heeft opgericht bestaande uit 
een betonvloer met gedeeltelijke betonnen muren en een dak met metalen golfplaten, een 
constructie van 20 m2 heeft gesloopt en een toegangsweg heeft heraangelegd met betonnen 
grasdallen en kiezelsteentjes. 
Beklaagde had hier destijds geen voorafgaandelijke vergunning voor noch een toelating van 
het agentschap, noch werd voorafgaandelijk een melding gedaan aan het college. 

Op 31 mei 2017 werd onder meer een vergunning verleend voor het wijzigen van de 
toegangsweg naar een karrenspoor, het slopen van de nieuwe 'noodstal', vernieuwen van 
stallen en aanbrengen van grindverharding. Beklaagde wordt thans vervolgd voor handelingen 
gesteld voordat er een vergunning werd verleend. Een regularisatievergunning doet een 
misdrijf echter niet teniet en heeft enkel een invloed op de eventuele herstelmaatregel die 
dan zonder voorwerp wordt. Bovendien heeft beklaagde deze vergunning van 31 mei 2017 
niet uitgevoerd. De toegangsweg werd niet aangepast naar een karrenspoor en de noodstal 
werd niet gesloopt. Beklaagde kan zich aldus allerminst beroepen op deze vergunning om een 
vrijspraak te vragen voor de tenlasteleggingen. 
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Het verweer van beklaagde dat het aanleggen van de verharde toegangsweg kadert in een 
noodzaak en dat er daarom geen toelating nodig was, is niet ernstig. De rechtbank kan 
aannemen dat een verharde weg gemakkelijker is om op te rijden voor zware 
landbouwvoertuigen en de brandweer, maar een dergelijke behoefte ontstaat niet plots. Uit 
niets blijkt dat beklaagde voorafgaandelijk aan de aanleg van de weg het bevel kreeg van de 
brandweer om de toegangsweg in die vorm aan te leggen. Bovendien is een bevel van de 
brandweer geen vrijgeleide om zonder vergunning of toelating van het agentschap te 
handelen. Beklaagde maakt het totaal niet aannemelijk dat er geen tijd zou geweest zijn om 
eerst een toelating te vragen voor deze werken of de eenvoudige meldingsprocedure te 
doorlopen. Bovendien blijkt uit niets dat beklaagde deze noodprocedure bij het aanleggen van 
de weg toepaste. Het besluit onroerend erfgoed voorziet immers in de plicht om onverwijld 
en schriftelijk melding te maken van elk schadegeval en in voorkomend geval, van de in nood 
getroffen maatregelen bij het agentschap, wat beklaagde niet heeft gedaan. De aanleg van de 
weg in betondallen bleek ook niet echt noodzakelijk omdat later een vergunning gevraagd 
werd voor een mildere versie, namelijk een karrenspoor. Deze aanpassing naar een 
karrenspoor werd echter nooit uitgevoerd. 
Van enige noodtoestand, overmacht of schulduitsluitingsgrond is geen sprake. 

Ook voor de bouw van de stal beroept beklaagde zich zonder succes op de noodsituatie. 
Beklaagde heeft eerst een constructie gesloopt en vervolgens een grote nieuwe stal geplaatst. 
Dit zou kaderen in een plaatsgebrek en om de Brabantse trekpaarden te kunnen stallen. Door 
tal van Brabantse trekpaarden te houden, werd de noodzaak voor de stalling zelf gecreëerd. 
Initieel betrof de vergunning immers enkel 10 zoogkoeien. Voor de verandering van exploitatie 
naar 10 paarden werd overigens een regularisatievergunning aangevraagd die echter werd 
geweigerd op 19 januari 2023 net omdat er geen plaats is om deze dieren te stallen. Het betreft 
aldus geen plotse noodzaak waardoor er halsoverkop maatregelen moesten genomen worden 
en er geen tijd was om een toelating te vragen. Het bouwen van een stal met betonvloer 
vereist bovendien heel wat voorbereiding, wat de noodsituatie op zich reeds niet aannemelijk 
maakt. Het is niet omdat iets nuttig is of nodig voor de landbouwexploitatie dat men zich op 
een geval van nood zoals bedoeld in het onroerenderfgoedbesluit kan beroepen. Het geval van 
nood betreft een vorm van overmacht waarbij er geen tijd is om een toelating te vragen. 
Bovendien werd ook hier niet onverwijld na het treffen van de noodmaatregelen het 
agentschap ingelicht. Er werd integendeel eigengereid beslist om de exploitatie te veranderen 
naar trekpaarden die een grote stal nodig hadden. Beklaagde diende eerst na te gaan of er een 
toelating kon bekomen worden voor de bouw van een grote stal en voor het houden van 
trekpaarden, alvorens deze dieren aan te schaffen of te laten aanschaffen door de pachter. 
Beklaagde draait de zaken om door thans alle weigerende instanties met de vinger te wijzen 
door te stellen dat deze diensten beslissingen nemen in strijd met dierenwelzijn. Er kan geen 
sprake zijn van overmacht indien men zichzelf bewust in deze situatie heeft gebracht. 
Bovendien kan men deze paarden elders onderbrengen. 
Van enige noodsituatie, overmacht of schulduitsluitingsgrond is geen sprake. 

Tenlasteleggingen Ben C zijn in elk geval bewezen. 

Rest nog de vraag of beklaagde door het aanleggen van de kiezelverhardingen, het oprichten 
van de noodstal en het slopen van de constructie van 20 m2 beschermde goederen heeft 
ontsierd, beschadigd of vernield of hun erfgoedwaarde door de handelingen werd aangetast 
(passiefbehoudsbeginsel). Beklaagde meent van niet en stelt dat er geen bewijs is dat er 
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schade werd toegebracht. 
Voor de rechtbank is in elk geval bewezen dat de opgerichte noodstal nadel ige gevolgen had 
voor het dorpsgezicht. Deze constructie is bijzonder groot en past visueel niet in het 
beschermd erfgoeddomein. Maar ook de kiezelverhardingen zorgen voor vertuining en zijn 
historisch niet correct. De toegangsweg is niet in lijn met de historische structuur van het 
domein. Ook het slopen van een constructie wijzigt het uitzicht van het beschermd domein en 
monument. 
Door de handelingen opgesomd onder de tenlasteleggingen A.1 en A.2 werd wel degelijk de 
erfgoedwaarde aangetast aangezien de handelingen ervoor zorgden dat de cultuurhistorische 
waarde werd aangetast. Dit vereist geen materiële beschadigingen in de enge zin van het 
woord. 

De eventuele goede trouw van beklaagde is irrelevant zeker nu wordt vastgesteld dat er sprake 
is van het uitvoeren van deze handelingen zonder enige vergunning, toelating of melding. 

Deze handelingen gebeurden in opdracht van beklaagde 

Het schuldbestanddeel van de vermelde misdrijven bestaat in opzet, dit is het wetens en 
willens aannemen van een strafbare gedraging. In hoofde van de beklaagde ~as 
er geen aandacht voor de naleving van de regels onroerend erfgoed bij de verbouwingen en 
aan passingen, wat een eigen strafrechtelijke fout in haar hoofde uitmaakt. 

3. Straftoemeting 

1. De rechtbank legt voor beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek één 
straf op voor de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2, Ben C samen. 

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de 
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en het strafrechtelijk verleden. 

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken : ze moet 
beklaagde ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen. 

2. De voor beklaagde bewezen misdrijven vertonen objectieve ernst. Als nieuwe eigenaars van 
een beschermd kasteel en kasteeldomein was er geen oog voor de verplichtingen die gelden 
voor de handelingen die hiermee gepaard gaan. Beklaagde had enkel oog voor haar eigen 
doelen en zette Onroerend Erfgoed meermaals voor voldongen feiten. Het is nu eenmaal niet 
aan zelf om de conformiteit aan de erfgoedwa·arde te beoordelen. De inbreuken zijn 
reeds lange tijd geleden gepleegd. Nadien heeft er al dan niet bewust zelf voor gezorgd 
dat dit dossier bijzonder lan·ge tijd aansleepte door de vooropgestelde regularisatieplannen te 
laten aanslepen en de regularisatievergunning van 2017 niet uit te voeren. Intussen maken 

en pachter al jaren rustig gebruik van de illegale constructies, hetgeen net 
hun doel is. 
Beklaagde neemt de verplichtingen die zij als eigenaar van een beschermd monument heeft 
niet t er harte, maar stelde andere prioriteiten. Zij gaf daardoor te kennen dat zij het eigen 
belang vooropstelde op het belang dat de gemeenschap heeft bij de bescherming van het 
onroerend erfgoed. 



Rol nummer Dertigste kamer Vonnisnr / 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent p. 11 

3. werd opgericht op 30 juni 1992 en heeft nog een blanco strafverleden. Gelet 
op de vele inbreuken en nu er nog steeds geen herstel is, gaat de rechtbank niet in op de 
gevraagde gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling. Gelet op de ernst 
van de inbreuken is een geldboete van 1.500 euro passend en noodzakelijk. De rechtbank 
houdt hierbij rekening met de kost die nog gepaard gaat met het hierna opgelegde herstel. 

De feiten werden gepleegd voor 1 januari 2017 zodat de op te leggen geldboete met vijftig 
opdeciemen moet worden verhoogd. 

4. Beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het 
"Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders" (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale 
bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een 
eigen aard en is geen straf. 

Beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het 
"Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand" (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1 
van de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand). Deze bijdrage bedraagt 24 euro. 

Beklaagde moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen (artikel 
91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,24 euro. 

HERSTEL 

Op 19 augustus 2020 werd een herstelvordering ingeleid bij het parket door de inspecteur 
Onroerend Erfgoed. Het herstel van de toegangsweg en het binnenerf en de afbraak van de 
openfrontstalling werden gevorderd binnen een termijn van zes maanden en met een 
dwangsom van 150 euro per dag vertraging. 

De rechtbank stelt vast dat er geen aanwijzing is dat het herstel reeds werd gerealiseerd 
waardoor de herstelvordering nog actueel is. 

Het door de inspecteur Onroerend Erfgoed gevorderde herstel in de oorspronkelijke staat is 
wettig en steunt op gewettigde motieven. Uit niets volgt dat het bevelen van het herstel 
disproportioneel zou zijn. Het bevelen van dit herstel is nog steeds noodzakelijk, zoals hierna 
bepaald. 

De vrees bestaat dat de veroordeelde beklaagde niet zonder enig drukkingsmiddel het herstel 
zal uitvoeren. Een vorige vergunning werd niet uitgevoerd. In die omstandigheden is de hierna 
bepaalde dwangsom wel degelijk noodzakelijk om de veroordeelde beklaagde tot het 
uitvoeren van het herstel aan te sporen. 
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Gelet op de lange tijd dat de veroordeelde beklaagde het herstel al had kunnen uitvoeren en 
de termijn die hem hiertoe nog wordt gegund, is er geen reden om nog een respijttermijn te 
bepalen in toepassing van artikel 1385bis, vierde lid van het Gerechtelijk Wetboek. 

De rechtbank houdt er rekening mee dat er mogelijk een oplossing moet gezocht worden voor 
de paarden en zal daarom een langere hersteltermijn voorzien dan deze die door de inspecteur 
Onroerend Erfgoed werd vooropgesteld. 

Als de opgelegde herstelmaatregelen niet binnen de door de rechter bepaalde 
uitvoeringstermijn worden uitgevoerd, beveelt de rechtbank dat de inspecteur Onroerend 
Erfgoed ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien in de plaats en op kosten van de 
veroordeelde beklaagde. 

BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED 

Omdat de door beklaagde gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben veroorzaakt, houdt 
de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van de 
Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (art. 4 V.T.Sv.). 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven 
en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935; 
art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van 
Strafvordering; 
art. 162, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering; 
art. 1, 2, 3, 5, 7, ?bis, 38, 40, 41, 41bis, 65, 66, 100 Strafwetboek; 
art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952; 
art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 
art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985; 
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis 
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De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebied 

Ten aanzien van 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, Ben C bewezen. 

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, B en C: 

tot een geldboete van 9.000,00 EUR, zijnde 1.500,00 EUR verhoogd met 50 
opdeciemen. 

Veroordeel1 tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 
tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
58,24 EUR 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 295,50 EUR. 

Herstel 

Veroordeelt de beklaagde op vordering van de inspecteur Onroerend Erfgoed tot 
herstel in de oorspronkelijke toestand door op de plaats gelegen te 

kadastraal gekend al~ over te gaan 
tot herstel door het uitvoeren van aanpassingswerken, als volgt: 

Afbreken van de noodstal of openfrontstal op betonplaat: de stal dient te worden 
afgebroken inclusief de betonplaat en eventuele funderingen. Het terrein wordt 
hersteld in zijn oorspronkelijke staat. Alle bouwafval van de stal en zijn funderingen 
wordt verwijderd van de site en afgevoerd naar een erkende stortplaats; 
Verwijderen toegangsweg het grint en de betongrastegels 
worden verwijderd. De heraanleg van de weg gebeurt: 

o Ofwel naar de oorspronkelijke toestand: een aardeweg uitgevoerd door het 
aanbrengen van een geogrid (faculatief) en 10 cm fundering (eventueel 
hergebruik van de bestaande fundering onder de betongrastegels) met daarop 
20 cm aangedamde grond; 

o Ofwel naar de toestand van de regularisatie(aanvraag): een aardeweg, 
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gefundeerd zoals vermeld in vorig punt, met twee sporen betongrastegels. 
Deze tegels mogen hergebruikt worden van de bestaande toegangsweg. 

Alle bouwafval dient verwijderd van de site en afgevoerd te worden naar een erkende 
stortplaats. 

Centraal binnenerf van de hoeve: de aanleg dient uitgevoerd te worden conform de 
regularisatie(aanvraag) zoals principieel goedgekeurd door het agentschap Onroerend 
Erfgoed: 

o De meerstammige heesters dienen vervangen te worden door notelaars; 
o De parkeerzone dient (her-)aangelegd te worden volgens het plan; 
o De aanplant van de voorziene boomgaard dient verder uitgevoerd te worden. 

Dit alles conform het goedgekeurde plan; 

en dit binnen een termijn van één jaar vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde 
is gegaan; 

zegt dat beklaagde het vrijwillig herstel onmiddellijk moet melden aan de inspecteur 
Onroerend Erfgoed; 

verbeurt ten aanzien van beklaagde op vordering van de inspecteur Onroerend Erfgoed een 
dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit bevel; 

beveelt dat de inspecteur Onroerend Erfgoed ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien 
in de plaats en op kosten van de veroordeelde beklaagde als de opgelegde herstel
of instandhoudingsmaatregelen niet binnen de hiervoor bepaalde uitvoeringstermijn worden 
uitgevoerd. 

Op burgerlijk gebied 

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan. 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 20 juni 2023 door de rechtbank 
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




