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Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen· afdeling Kortrijk - dossiernummer 

l{AMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREl{ENDE IN CORRECTIONELE ZAl<EN 

Nr. 

Nr. 

Gezien de processtukken 

In de zaak van: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

tegen: 

geboren te )p 
van Belgische nationaliteit, RRN; 

p. 2 

ingeschreven te 

geboren te op , ingeschreven te 
van Belgische natIonalite1t, RRN: 

Nr. 

geboren te on 
van Belgische nationaliteit, RRN· 

alle beklaagden z!Jn vertegenwoordigd door mr. 
advocaat te 

ingeschreven te 

locom,~ beiden 

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader m de zin van artikel 66 
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten: 

A verhuren, te huur of ter beschilcldngstellen, met het oog op bewoning, van woning of woonvorm 
zonder aan de vereisten en normen te voldoen 

als verhuurder, als eventuele onderverhuurderof als persoon die een woning ter beschikking stelt, 
een woning of een specifieke woonvorm, alsvermeldm artikel 5 § 3 hd 1 van het Decreet van 15 Juli 
1997 houdende de Vlaamse Woon code, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld 
met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebbenr 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 

namelijk diverse kamers in een gebouw gelegen te 
kadaster als 'huis' onder 
een oppervlakte van 6a 35ca, 

toebehorende aan de huwgemeenschap 
verleden voor notaris te )p 13 oktober2011. 

bekend OP het 
met 

ingevolge akte 

1 
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i 
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(art. 2 § 1, 31°, en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 Jul, 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

Vanaf 1 januari 2021 inbreuk uitmakende op art1ke 13 l van de Vlaamse Codex Wonen, strafbaar 
gesteld door at trkel 3.34 Vlaamse Codex Wonen 

n de penode van 1 mei 2019 tot en met 20 oktober 2020 

door 

l<amerl/1: ten nadele van geboren tE 

in de periode van 1 mei 2019 tot en met 31 december 2020 

door 

Kamerl/2: tennadelevan 

Kamer 1/3: ten nadele van 

Kamerl/3: ten nadele van 

geboren te 

geboren te 

geboren te 

m :evens gedagvaard teneinde zrch overee nkomstig art. 42 
en 43bis van het Strafwetboek te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van 
hierna vermelde vermogensvoordelen die zich bevinden in het patrimonium van de gedaagde, 
zijnde hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetiij de 
goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld, hetzij de Inkomsten uit de belegde 
voordelen, waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van 
de beklaagde, de geldwaarde daarvan d,entte ramen (het equivalent bedrag), namelijk: 

Berekening vermogensvoordeel: 

• 750 EUR per maand van mei 2019 t.e.m. december 2020: 20 maanden x 750 EUR= TOTAAL 
15.000 EUR 

l 

Gehoord de uiteenzetting van de zaak door substituut-procureur des Konings, die de zaak 
samenvat en conclusie neemt strekkende tot de veroordeling van de beklaagden brJ toepassing van 
de strafwet. 

Gehoord de verded1g1ngvan de beklaagden rn z1Jn antwoorden en middelen van verdediging. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 
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1. FEITEN 

Op 18 juli 2019 voerde de wooninspectie een controle uit in een woning gelegen te 

Eigenaars van de wonrng waren 
strafpunten. In de woning waren drie kamers: 

en Het gebouw had 31 

• l(amer 1/1 had 150 strafpunten en had een onaangepaste oppervlakte. Er woonde een man, 

die verklaarde dat hij met vier personen in de woning woonde. Twee ervan waren tijdelijk 
terug naar Ook hun ploegbaas shep er soms. Ze betaalden geen huur. Ze hadden 

geen klachten. 

• Kamer 1/2 had 150 strafpunten en had een onaangepaste oppervlakte. Er woonde een man 

• J<amer 1/3 had 138 strafpunten. Op hetogenbl1kvan de controle woonde er niemand. 

In het pand waren vier personen ingeschreven, waarvan er op het ogenblik van de controle twee 

aanwezlgwaren. 

aan 

deelden mee dat de woning via 
werd verhuurd. 

De woon inspectie stelde vast dat er geen vergunning was om de woning In kamers op te splitsen. 

De wooninspectie ontving geen melding van herstel. deelde op 10 december 2019 mee 
dat de huur met ingang van 31 december 2019 zou opgezegd werden. Later deelde hij mee dat de 

woning verkocht werd. De nieuwe eigenaars zouden de woning we lhcht afbreken en een nieuwe 

bouwen. 

2. ONTVANl<ELIJl(HEIDVAN DE STRAFVORDERING 

Uit de vermeldingen op de originele dagvaarding blijkt dat de dagvaarding overgeschreven werd op 
het kantoor Rechtszekerheid.1 

Artikel 3.49 van de Vlaamse Codex Wonen werd dus nageleefd. 

3. SCHULD 

3.1 Tenlaste leggingA.1 

OndertenlasteleggingA.1 worden en Je rvolgd 
voor het als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter 

beschikking stelt, een woning of een spec1f1eke woonvorm, als vermeld In artikel 5 § 3 lid 1 van het 

Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en 
normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of v,a 

tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op 
bewoning, in In de periode van 1 mei2019 tot en met20 ol<tober2020 

De feiten moeten heromschreven worden als volgt: 

"( ... ) in in de periode van 1 mei 2019 toten met 31 december 2019 ( ... ) 

Op basis van de stukken die de beklaagden voorleggen is het aannemelijk dat de woningen na 31 
december 2019 niet meerverhuurd werden, Er waren na die periode geen betalingen meer en er zijn 

1 Zie de sticker onderaan op het tweede blad van de originele dagvaarding 
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verklaringen van de huurders die dat bevestigen Enkel op basis van de rnschriJvrng in het rijksregister 

toont het openbaar ministerie het tegendeel nret aan. 

De feiten zijn voor het overige bewezen, gelet op de vaststellingen van de wooninspectie. 

Het volstaat dat bewezen is dat de beklaagden onachtzaam waren. 2 Er moet sprake zijn van een 
gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, namelijk dat hij onvoldoende heeft nagegaan of de 

verhuurde woning wel aan de gewestelijke wonlngkwahteitsnormen voldeed. 3 Dat is hier weldege lijk 

aangetoond Het volstaat dus niet dat de beklaagden aanvoeren dat zij te goedertrouw waren. 

Soecifiek wat betreft, geeft hij rn Zijn conclusie zelf aan dat hij =n 

biJstond bij de administratie. Uit een e-mall die hij aan de wooninspectie stuurde, 
blijkt bovendien dat hij degene was die de woning aan de huurders had aangeboden (stuk 49 

strafdossier). Hij heeft de woning dus te huur gesteld. 

3.2 TenlasteleggingA,2 

OndertenlasteleggingA.2 worden :!n Je rvolgd 
voor het als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter 

beschikking stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 hd 1 van het 

Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en 

normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via 
tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op 

bewoning, in in de periode van 1 mei 2019 tot en met 31 december 2020 

De feiten moeten heromschreven worden als volgt: 

"( ... ) in In de penode van 1 mei 2019 tot en met 31 december 2019 ( ... r 
Op basis van de stukken die de beklaagden voorleggen Is het aannemelijk dat het pand na 31 
december 2019 niet meer verhuurd werd. Er waren na die periode geen betalingen meer en er zijn 

verklaringen van de huurders die dat bevestigen. Enkel op basis van de inschrijving in het rijksregister 

toont het openbaarministerie het tegendeel niet aan. 

De feiten zijn voor het overige bewezen, gelet op de vaststellingen van de wooninspectie. 

Wat betreft kamer 1/3, bl!Jkt dat daar op 2 mei 2019 werd Ingeschreven. De 

andere aanwezige bewoners verk1aaraen aan ae woonmspectie dat tijdelijk 
terug naar zijn thuisland was. De woning werd dus door de beklaagden minstens ter beschikking 

gesteld met het oog op bewoning. 

Voor het overige verwijst de rechtbank naar de motivenngondertenlasteleggmgA.1. 

4, STRAFTOEMETING 

4,1 

De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 

misdadig opzetzodatvoor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd. 

2 Vgl Rb. Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www.arrestendatabank.be. 
3 Vgl. Corr. Gent 24 ]Uni 2008, RW 2008-2009, 1700, nootT. VANOf\OMME; Antwerpen 26 JUlll 2013, RW 2013-14, 

afl. 13,503. 
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BIJ het bepalen van de straf van 1 1oudtde rechtbankrekening met de aard en 

de ernst van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de 

feiten. De rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonlijke situatie van 

Tot slot houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijkheid van 

wals die ondermeer blijkt uit haar strafrechtelijk verleden. 

De feiten zijn ernstig ✓erhuurde een woning die in bijzonder slechte staat 

was. De wetgeving die de woonkwahteit moet beschermen werd niet nageleefd. 

s jaar. Ze heeft een blanco strafregister. 

Een opschorting zou niet in verhouding tot de ernst van de feiten staan. Het herstel werd bovendien 
nog niet uitgevoerd. De hierna bepaalde geldboete is wel een gepaste straf. Ze kan voor de helft met 

uitstel worden opgelegd. Dat zal gelden als waarschuwing voor de toekomst. 

4.2 

De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 

misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd. 

BIJ het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de 

ernst van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden biJ het plegen van de feiten. 

De rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonlijke situatie van Tot 

slot houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijkheid van 

meer blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden. 

zoals die onder 

De feiten zijn ernstig. verhuurde een woning die m bijzonder slechte staat was. De 

wetgeving die de woonkwaliteit moet beschermen werd niet nageleefd. 

is jaar. Hij heeft een blanco strafregister. 

Een opschorting zou niet in verhouding tot de ernst van de feiten staan. Het herstel werd bovend1e n 

nog niet uitgevoerd. De hierna bepaalde geldboete is wel een gepaste straf. Ze kan voor de helft met 
uitstel worden opgelegd. Dat zal gelden als waarschuwing voorde toekomst, 

4.3 

De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 
misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd. 

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank reken ing met de aard en de ernst 

van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden biJ het plegen van de feiten. De 

rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonlijke situatie van Tot slot 

houdt de rechtbank ook rekening met de persoonliJl<he1d van zoals die onder meer 

blij kt uit Zijn strafrechtelijk verleden. 

De feiten zijn ernstig, , verhuurde een woning die In bijzonder slechte staat was. De wetgeving 
die de woonkwaliteit moet beschermen werd niet nageleefd. 

is jaar. Hij heeft een blanco strafregister 
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Een opschorting zou niet in verhouding tot de ernst van de feiten staan. Het herstel werd bovendien 

nog niet uitgevoerd. De hierha bepaalde geldboete is we leen gepaste straf. Ze kan voor de he 1ft met 
uitstel worden opgelegd. Dat zal gelden als waarschuwingvoorde toekomst. 

5. VERBEURDVERl<LARING 

Het openbaar ministerie vordert de bijzondere verbeurdverklaring van 15.000 euro in hoofde van 

De rechtbank acht het bewezen dat de beklaagden uit de bewezen verklaarde tenlasteleggingen 

gelden hebben verkregen. Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagden enerzijds 
schuldig worden bevonden en gest1 aft worden, maar anderzijds in bezit zouden worden gelaten van 
de winsten die zij uit hun misdrijf haalden. Een m1sdriJf mag niet lonen. 

De gevorderde verbeurdverklaring moet wel verminderd worden, omdat de incriminatieoeriode 

heromschreven werd. Een hoofdelijke verbeurdverklaring is verdernlet mogelijk, zodat 

en ~Ik tot de helft van het totale bedrag aan ontvangen huurgelden 
worden veroordeeld. 

Alles samengenomen spreekt de rechtbank de verbeurdverklaring uit voor: 

• 3.000 eurowat 

• 3.000 eurowat 

::>etreft 

betreft 
Er blijkt niet dat daarmee nog een onredelijk zware straf aan de beklaagden wordt opgelegd. 

6. HERSTELVORDERING 

6.1 Algemeen 

Op 15 oktober 2019 heeft de wooninspecteur zijn herstelvordering bij het openbaar ministerie 

ingediend. 

Het herstel werd nog niet uitgevoerd. De herstelmaatregel blijft noodzakehjk. De herstelvordering 
werd afdoende gemotiveerd en 1s noch onwettig, noch kennelijk onredelijk. Dat de woningve rkocht 
werd doet daar geen afbreuk aan. 4 De nieuwe eigenaars moeten het herstel gedogen. s 

6.2 Termijn voor herstel 

Gelet op de omvang van de gevorderde werken Is een termijn van 18 maanden voldoende als 

hersteltermijn. De rechtbank houdt daarbij rekeningmethetfeltdat de woning verkocht werd en dat 

de nieuwe eigenaars zich ertoe verbonden hebben om de woning te slopen. 

6,3 Dwangsom 

Het opleggen van een dwangsom als drukl<ingsmiddelvoor het uitvoeren van het bevolen he rste I is 

eveneens noodzakelijk. Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs zonder een 

specifiek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag. Het volstaat dat een dwangsom 

gevorderd wordt. 

4 Vgl. Antwerpen 26 Juni 2013, RW 2013-14, 503. 
5 Art 3.49, § 3 Vlaamse Codex Wonen; Vgl. Corr. Gent 1 december 2009, TBO 2011, 42. Vgl. Ook inzake 
monumenten20rg· Cass 10 maart 2017, Vgl. Inzake stedenbouw: Cass. 12 Januari 2016, 
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Een dwangsom van 100 euro per dag moet worden opgelegd gelet op het talmen om overte gaan tot 

het herstel. Het bestuur heeft er nameliJk belang bij dat de veroordeelden zelf de veroordeling tot 

het herstel nakomen gelet op de beperkte overheldsmlddelen, de zware procedure van aanbesteding 

en de lange tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering. Tenslotte heeft de gemeenschap er baat bij 

dat dit ten spoedigste gebeurt. Een dwangsom Is daartoe het meest efficiënte middel. 

Er is geen reden om een dwangsomtermijn op te leggen. 

6.4 Ambtshalve herstel - kosten 

De wooninspectie en het college van burgemeester en schepenen van 

worden gemachtigd om zelf het herstel uit te voeren indien , 

en in gebreke bhjven datte doen. 

De veroordeling tot herstel bliJft de grondslag voor het verhaal op de beklaagde van de kosten van 

een eventueel ambt shalve herstel door de bevoegde overheid of voor een verhaal van herstelkosten 

die de nieuwe eigenaar in voorkomend geval zou moeten maken als gevolg van de door de beklaagde 

gepleegde feiten. 

De eventuele herhuisvestingskosten vallen ten laste van 

verhalen. 

De woon inspectie en het college van burgemeester en schepenen van 

Narden gemachtigd om die op 

6.5 Uitvoerbaarheid bij voorraad 

en 

te 

Om verdere vertraging in de uitvoering van het herstel te vermijden, wordt het vonnis wat het 

herstel betreft uitvoerbaar bij voorraad verklaard. 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruikdertalen in gerechtszaken 
-182, 184, 185, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering 
- 38, 40, 42, 43, 43b1s, 50, 56, 65, 66, 79, 80, 84 Sw. 
-1, 8 §1 W. 29.06.1964. 
-1 Wet0S.03 .1952 
- 29 Wet 1.8.1985 

Op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebied 

Heromschrijft de feiten van tenlasteleggingA.1 als volgt: 

"{ .. .) in in de periode van 1 mei 2019 toten met 31 december 2019 ( ... } 

: 
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Heromschrijft de feiten van t enlastelegging A.2 als volgt: 

"( ... ) in fn de periode van 1 me, 2019 toten met 31 december 2019 ( ... ) 

Verklaart de feiten van tenlasteleggingen A.1 en A.2 bewezen in hoofde van 

Veroordee lt tot· 

- een geldboete van 4.000,00 EURO (::::500,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, hetzij 

x 8} of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen, met uitstel voor de helft van de geldboete 
vooreenperiodevandriejaa~ 

Spreekt in hoofde van Je bijzondere verbeurdverklaring uit voor 3.000 euro. 

Verldaart de feiten van tenlasteleggingen A len A 2 bewezen in hoofde van 

Veroordeelt tot. 

- een geldboete van 4.000,00 EURO (=500,00 EURO, wettel ijk te verhogen met 70 opdeel mes, hetzij 

x 8} of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen, met uitstel voor de helft van de geldboete 

voor een periode van drie jaar. 

Spreekt in hoofde van . Je bijzondere verbeurdverklaring uitvoor3.000 euro. 

Verklaart de feiten van tenlast eleggingen A.1 en A.2 bewezen in hoofde van 

Veroordeelt tot: 

- een geldboete van4.000,00 EURO (=500,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, hetzij 
x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen, met uitstel voor de helft van de geldboete 
voor een periode van drie jaar. 

Verplicht en elk tot betaling van een bijdrage 

van 200,00 euro (=25,00 euro, w ettelijk t e verhogen met 70 opdecimes, hetzij x 8), tot financiering 

van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gew elddaden en aan de occasionele 
redders. 

Verplicht elk tot betaling van een bijdrage 
van 22,00 euro tot de fmanciering van het begrotingsfonds voor de juridische tweedehjnsbijstand. 

Verplicht 

vergoeding 1n strafzaken van 52,42 euro. 

Met betrekking tot de ge rechtskosten, 

Veroordeelt 
gerechtskosten, begroot in totaal op 327,26 euro 

elk tot betaling van de vaste 

hoofdelijk tot de 
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Op burgerhjl<gebied 

Beveelt op vordering van de wooninspecteur aan 

hoofdehJI< het herstel op de woning gelegen te 

gekend. 

kadastraal 

door: 

0 ofwel hel herbestemmen van de aldaar gelegen woonentite1ten op basis van de Vlaamse 

Codex Ruimtelijke Ordening; 

o ofwel het pand te slopen, tenzij dit verboden is; 
0 ofwel het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning en vervolgens het uitvoeren 

van renovatie-, verbeterings- of aanpassingswerkzaamheden ( dit is hetwegwe rke n van de 

bestaande gebreken), waardoor het pand voldoet aan de elementaire ve11ighe1cls -, 

gezondheids- en woonkwallteitsverelste n zoals bedoeld in artikel 3.1 van de Vlaamse Codex 

Wonen. 

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 100 euro per dag vertraging in de nakoming van dit 

bevel ten voordele van de wooninspecteur. 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de hei stelrnaatregel op 18 maanden vanaf het definitief 

worden van dit vonnis. 

Zegt voor recht dat de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen 

indien het vonnis niet vriJwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, 

ambtshalve In de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de veroordeelde. 

Zegt dat de wooninspecteuren het college van burgemeeste1 en schepenen var 

de eventuele kosten van herhuisvesting op 

kunnen verhalen. 

Zegt voor recht dat dit vonnis wat betreft het opgelegde herstel uitvoerbaar bij voorraad is. 

Houdt ambtshalve de {eventuele} burgerlijke belangen aan overeenkomstigartil<e1 4 V.T.Sv. 

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de we top het gebruik der talen in het 
Nederlands behandeld. 

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
KAMER, op heden twintig juni tweeduizend en tweeëntwintig. 
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