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De~~~ Emte AanJ••'ftll het pr_echteJi1' ·ammcUssemeut 
Veume, zev.- bm.-. 1;Vijzand in burgedi.fb zaken, heeft het 
volgende ~ uitpsprobn: 

.AR05702.A 

Inde zaak 

. handelend In zijn hoedaDigbeid van Geweste~"k 
Stedellbouwkundig ~ur bij' het Ministeri~ van.de Viemme Gemeenschap 
van de Afdeling.Rulmtelilb·Ordeo.iIJ2 voor de Provincie met 
kantoren t 

eisende~" . t-A":'J, 
Raad: Mter 

Tegen 

Verweerder, 
Raad:·Mter 

1.Proeedurè 

' ldvocaat met kantoor te 

• wonende te 

, advocaat met kantoor t-e 

De Rechtbank beeft.:het vaorligpndedo!Sier g~en,.~ het bij'zpo4er: 

•~~van deze zetel van 10/01/2007 waarin~ plaatsbemek werd 
bevolen, 
-1-procea-fflbaal van plaa~ van.20/02/2007, 
• iet·timenvomûs van·dezc r.etçl ~1'2/'1J/'2007waarln eiser·werd verzocht bij 
de Hop Raad voor· het HmtelbeJdd. advies m. te wümen over de in· de 
·dagvaarding geformuleerde vordering. bij gebreke waaraan de piffie·daanne~ werd ,_ . . ge-, . 
- het advies van de Hoge Raad voor hel.Hmtelbeleid v.an 23I.06l2008. 
- de ·voor partij~ neerge!eacfe ~ 'in het bij~der de ~lui4m 
'Voot eiser, neergelegd ter griffie op-09112/2011 en de·syntllesebesluiten voor 
-verweerder, laauijdig:Dée!Jelegcher griffie op 14/02/2012 (et:~-~ 
~ 747 :§ 2 Ger. W. van 06/0~1~.- stuk-~ ~legiilpdossier) doch-met 
akkoord van eiser µi het d"ebat·gelatm (et: het PV·van de openbare terechtzitting 
van 28/03/2012), 
• de.door partijen nee:ge)egde·staVinp.Wkken. 
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De Rtt'-':•uk beeft de raadslieden V.111 béiae pud.jen geboord in hun middelen en 
beisluite1r-op de openbare ~ttlng van 28103/2012 waarna de debatten 
werden gesloten en· de 7.88k fD beraad werd genomen. 

De Recbtbank heeft ~en op'de-~g van de artikelen 2 e.v. van de ·Wet 
van 1s Jum 193s * het gebruik der Cilen m_gerechmaken. 

2. Het . nde - de vonlmmren 

2~1. 
Vet weerderiS eioenur / bouwheer van een wmliDg met aanhorigheden, gelegen te 

~Jo~te-

D1t.goea u~ 1D:agrartsCb ~ (et~ gewestplan 
goedgekeurd bij KB van 05/02!1979);en In deze zone gelden de stedenbou.w­
)?mcHge·~sebrlften vm artikel 11.4.1 van·lHlt KB van 28/1211972. 
Het perceel ligt'Diet-bimien de gr~ van een goedgdceuld B{fzooder Plan van 
A,aDleg noch.bmnen de omsclmjving-:-vazuen béhoodijk vergunde. en·ni~ 
vervallen vedcavellng. 

Op 231.04/199~-doet wrweerdereen.stedenbouwkundige.aanvmg: tot het s1opea 
van èJe·besl:aande woning.en-het bouwenym;i.cen nieuwe woliing op ditperceeL 
Het College·van Buqemeestcr en Schepenen van Houthulst verlee;nt de vergun­
-Ding op 01/07/1992 en staat op 30/06/1993 verleoging. van de·gelëligheidsduur van 
de vergunoi:og met ffnjàar- tce. • 

Op 30/1072001 weJaert Ie doorverweerdenumgevmagdè verpmïing 
voor het bouwen-van een ponystal. Ben aanvraag tot repluisa1ie van een 
p~g van 14/04/2003 wordt op 27!0&'2003 gewei~.na negatief 
·advies van o.m.. de gemachtigd ambtemar; 

Op 05112/2003 stelt de .politie nst dat de mp1ammg van ae woaing: 
st:rijdJg 1s methet:goedpkeurde·bouwplaD, ~ de ~ -Di~ is· 1.µlgeyoerd 
conform· de vqumdng, dat·op enige ·afsraod van de woning een paardenstal w.erd 
ópptrOkken, dat in een weide eeo scbtriibokj_~ in polyester.werd gebouwd voor de· 
~ en·dat in een kippenren een vijver .werif gegraven wearnaast een~ 
~ voor.~ wml•opaetrokkm. De efsendom blijkt ook quasi 
volledig.omheind. 

Vo]äens.eiser-smat op·grond bi~·vast 1) dat verweerder de wor:iing ~lbeWU$t 
optrok in~ met de op 0l/Q7/l992 verleende V.qumimg htqeen ri9ereen­
komsdg de tedlt!praak ~ het Hof VB11 Cassati~ wordt beschouwd als-bouwen 
tonder vergum:iing•en 2) dat verweerder zonder "!ergunni:ng een stal ea ~ 
schuilhok·voor paudell, een schuilhok·voar neemofdieren en een vijver·bouwdé l 
aanlegde. 
F.iser brengt'daarom op 3QI07/2004 eè1'l .hersteJvorderi uit die door de Procureur 
~ ·Koninp op OW8/2004 ~ gevo]g·wordt geklasseerd wegen., verjaring. 

Op 1i4/09/2005 wordt een ammug ·voor het bouwen van een zadeldak op de 
woning geweigerd. 



Op·29/03/2006·wordt·de regulansatie ~~·~en de ultbreidlnl emm 
g_ewéigerd Oot in· beroep bij de provincie.•wordt ep oti/f17!200(, de·regularisatle­
~g· geweigerd. 
F.en~uweïïan~g-va_n.20/07/2006'Wof4t:4oorh~.College:van Burgemeester 
en Schepeaen,geweigerd q, 08111/2006 en door de provincie op ~0/05/2007: 

2.2. 
Op 2411.0/2005 dagvaardt eiser verweerdet voor deze recbtbank. 

Hij vordert op grond van lltf;kel 151 jlmcto:~l 149-DR.9 ~te 
veroordelen om het perceel te bentellen m dë oonprorikelijke toestaDd binnen de 
<bi~ rn,tandeQ ~ de,betekenmg van het t1JS5!S1 te komen vomü.,, dit onder 
·vmbeurte .van een dwangsom van 250,00 euro per dag vertraging. bij ·g~ 
waaraan hiJ rnachtiglng, vraagt om zelf~ ·aanpaninpwetken te doen op kosten 
van verweerder,.zulks op grond van artike1153 van het~ van 18/05/1999. 

Deze vordering werd iJi toepusmg van artikel 160 DRO overgesclueven in de. 
iegist.ers van de bevoegde bypotheékbewaarer te (stuk 10 ·map me~). 

Lopeodcdc:procechm: ~~ partijen de~ QUr de rol te verwij7.ell gez;i~ het. 
in weddng treden. van de VJaame Codex ltuiintelljke Ordeni.Dg.op.0l/09/2009 en 
gezien cie. voor l,iet· Grondwettelijk Hof ha,ngen~ vragen. 

Z.3. 
In ~esebes.luiten,:•neergèlegd ter grift1ie op 09/12/2011 ~gt ei,ser-zijn 
vort:1eiing op grond van de·artilcelen 6.1.1, 6J.41 en 6.1.43 Vlaamse Codex· 
RulmtèUjl_<e Qrdening ontvankelijk en gegrond te verklaren .. en dieDV()Jgens:-

a) verweerder te veroordelen om.zijn pèrceel,. gelegen u 
:n de OOISprODkeli~ toes,tand· te. bemellen en dus meer 

bepaald: 
de woniDg, de·paardem(al en @-~toliv.erharding, de·schuilhokkeo voor de 
paarden en V001' de ~eµm- te Slopen en de vijJer ~·~ 
de afbraakmatt:ria te verwij<iereir vm het terrein naar de·daarvoor bestemde 
~taatsen • • 
het ~ld ·in•de.oerspronkeli.fk.toestand·te hemellen.. 
dit alles bhmen dedrl~ maanden vanaf de betekening van het tus.,en te komen 
v.~•QP1ter ~wneendwanP,9Dl ~~Churo per dq:~ .~ 
.zonder mttoekennen :van een bij~·tér.mijn (artikel 1385 bis: hudste lid 
Ger. W·.) 

b) hem overeenkomStig·.artikel 6.1.46 van de VJUJDse CodexR.uiinteli.ike 
~ te ~ä,tigen.rm·deze,~ r.çl,f uit te,voezen op·kosten :van 
verweerder zo verweerder 'ia gebreke zou blijven, 

c) te·zeggen voor recht~ het~ zijn van de·~ 231-kunnen 
worden beweiieo door alle middelen van recht en in leder geval zal b)v"ken uit 

. . 

d) verweerder m vero<rdelen tot de kosten van.de procedure. 
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F.iserwaagt aadapsclrlct de V9fCleriDg ~ vaweerdertot het bekomen van em 
recbtsplegi:ugsvergcierfing 1astens hem af te wijzen als ongegrond en meest 
onderpsc:b~-~ recht te~ oyer de~ van de procedure_, ·volgende 
prejudiciRe vraag te steUen am·-het Gnmdwettelijk Hof: 

~mtikel 1022·~ Wetboek (voor de wijziging.emm biJ de wd 
van 21 fèbnraii 2010) de anikelen 10 en 11 van de Grondwet, in zoverre de 
Bmgerlijke ~ kncbtens dit artml eeo.redJtspleginpvelgoedfD kan 
,q,lèggen_aan de Gewestelijk St~ndig ~J vorderend of 
.bandelend m naam van.befalgemem.belanl, =wijl dit confóml·attilcel 162.bis 
Wetboek van~ aumogelijk is voor~ Strafrechter?". 

om dienvolgens deze vordering van va-weerder af te wijzen als· ongegrond. 

·Eiaervordert tot.slot:het amen te komen vomü\dtvoeitaar.bij· voonaad te­
verldaren, nle1;tegen.cfaande eUnechtsmiddel, mnder borgstelling en met 
,ünsluiting van de mQgelijkbeid om te lamtonnenm. 

2 .... 
Ver11eerder vraagt de vorderingen :van eiser af-te.wijze1uls onontvankeli,ik en 
ongegrond en eiser.te-veroordelen tot de lmsten· van de procedure; met inbegrip 
van een recbtsplesingsvergoeding van 1320 euro, subsidiair nopens de ·kosten ·vas 
dë procedure de,door eiser in ·besluiten gefmmuleerde ·prejudicime vraag .te stellen 
aan het G~jk Hot 

Voor zoverde·n,cbt&mkdeyorderiilg o.otvanb1ijk mu verkluen vordert 
verweerder eenmeerwaarde.te ·bepalén.en de·vorder:iq ~ afbraak en herstel in de, 
OOISJ)fODkeûike staat.af te wijzen. 

3. Beoorde1mg 

3.1. 
ONTVANKBLIJKHBID (VBRJARINGJ 

·verweerder.stelt dat de. bérsteJvorderin verjaard li Hjj verwijst naar mesten-van 
het Hof•~~ geoordeeld·werd dat geen hemelvorderingen moer 
m_ogelifi zijn aJs,de .strafvotdering-zoals in casu is verj,aard. 

Eiser steuat·zij]r.~ .niet ~ QP.J;ietmstandJx,udingsmisdrijfdoch 
wel op ·het volgens hem niet verjaarde opdchtinp- en voortzettinpmist: 
Hifhoudt.V'.OOI dat zijn'l1erstelvordermg met is verjaard voor zover·zij is gesteund 
op ~ versctit1Jende ~dtJJven.~~ .verweerder .pl~de in de periode 
1992-1996. wmiJl.dë.oude·gemeemeclitellj m'j~ van 30 jaar gold. 
Op.het ogenblik V1D de ·iJrwerk:inatrec van artikel 10 (êJfflplphepaUng). van 
de vegarinpwet wn 10/06/1998 had de Jeebtsvoorganger van eiser nog.steeds 
·geietfkemiiS van de oprlcbtinpmh'tJrijven zodat toen, t= unzien van.de 
bmgettiJlce vetjmq van de betroldrai op;cbti03srnlsdtiJven, -enkel de. 
~opende termijn van 20 jaar.begon te lopen. 
Volgem eiser nam hij pas op 07/1()/2003 bnn1s ~ ·® overtredingen en van, de 
identiteit-van de daarvoor. 'ftl'IDtWOOrdelljlce persoon zodat pas.dan de·vijGar-ige 
vetjarinptenn.{j;i te,, aanzia1VáD zijn burgerltjke henedvordcrlng begon te lopen. 
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Gezien al op'2411~ ~ gedqvaard ~ de-~~ voar.zovcr:ze is 
gesteund op·de ~ m toepassmg van.'hè:t t0en pldeade artikel 
2262}:Jis·.BW, ~-~ ~ eiser. 

Qp hd ogenblik van dagvaarding.bestonden.de artikelen 6.1.41 § .5 en 1:7:4 lid 1 
VCR.O·nog niet.mdat toen. ~.de b:mprlijke verjaring vm een hemte~ 
betreft, nog.de verjarlDpregeJs:van.artike1'2262 bis BW golden en moet.en 
worden.toegepast, aldus eiser- die nog opmerkt 
a) dat de nieuwe verjaringstermijnen pq op 0l/09/2009 in~-~ ei;i 
·alleszim ~ gescharst'door de dagvaarding, 
b) dat de-schaduwtermijn van 20 jaar, die loopt sinds hetplegen van de feiten, op 
het ogenblik van de dagvaarding nog met ·was vesreken. 

Eiser verwijst voor ~n ·stellmg:fmake de verjaring ~ het onder zijn stuk IV.t3· 
:voorgebrachte arrest-van het Hof van Beroep ·vaa Gent van 30/09/2011. 

Het-beschouwen van een~ in de ~ staat afs·een :straf in de zin 
van artib1 6 EVRM brengt enkel met zich mee dat de in-.die bepaling vervatte 
waarborgen moeten worden lil acht genomen. Het brengt niet met zich mee.dat die 
~èl van ~l@.cc aard is waarop ~ :alg~ ~Jingen van het 
Belgisch strmeclit en mafurocesrecbt.moeten worden ~gepast {Cass., 
:28.10 .. 2008, ~ ~ -~.be). 

De.inbreuken (bouw van woning. paardenstal, sclmiîbok vooqurden-, schuilhok 
voor-neemofdieren en vijver) grepen ·plaats in de periode l 992~ 1996 (cf. veihoor 
van verweerder, stuk.3 map ID eiser). 

·Een weden'echt.elijk oprichting is eeP eenrnal~g en aflopend misdrijf eirverjun 
stmfrechtelijk na Sjaar. Dat de strafvorderiQ.is verjaard, belet eiser niet om een 
herste)procedurè in~ leiden voor .de burg~'ke·n:cl;tpapk Het instellen van een 
dergelijke rechtsvordering voor de.burgerlijke recbaer blijft mogelijk mläilg. ze 
nog niet vervallen is door yerjanng:confo,:xn de geme~ regels 
{Y~ P., en Nelissen, B., ."Ook de b\uJmJan-'l.eeft rechten"~ ·r. Milieurttht, 
2010, p. 21; De J:onghe, J., -ituïmteli.fb ordeDiDg. stedenbouw eu omoerende­
&~eu - deel 'Z" in Het omo~ goed .iJ;l de praktiJk, XVI·. C-947, T. 
Milieurecht, ·2006, p. 88). 

~-~ 26 vrsv verjaart de 'lnqerUJ~·~ordering_·!olgend uit een 
misdrijf volgens de regels van bet B.u:rgedljk Wetboek of van de biJ:r.oDdere 
·wetten die van toepaSSmg -zijn op de~ ~t~ van schade. 
Deze bepaling is zOwel van toepassing op de•herstelvordering.(publieb • 
vordering) als op de vorderiil& van ~ benadeelde ~ 

Aangezien de VCRO• VOOIZièt in eci:o. ipecifiëk verjátingsregii voor wat betreft 
de publieke~~ ~ ·de. verjaring van deze v~mg ~ -door 
zowel de VCR.O als 'bijzondere wfll .als. door het BurgerlUk·Wetboek. .Beîde 
vèljaringsregbn dlem:n DWt eibar te wordm-toegepasL Bnke1 voor de 
stedmbouwmisdrl,-i die p)aatsvfpden ~Ol/0?./2009·,~~ artikel 6.1.~1 § 5 
VCllO dat~ regeling in cte·vao afwiJ"kt.vàii ardbl ~ .. bis §1 lld 2 BW 
Voor·de.mûdrijven·die voor 81/0912009 p~ geldm de.twee 
-~ met narmrdie van-de VCRO en die van-het BW. 
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De voodiggeade vordering is:ecbter ontstaan voor de'lnwedciug1xfldiog op 
r/"111199$ van de w• van 1()10611998 tot wij~gmg van sommige bepam;Jgc;n 
bette~ de va;jaring waaibij de verjaring_ van de ·burgerlijke·voufaU. Uit een. 
misdrijf mmrwmpen wml aan de ·t.mn1JD1?11 van 5 en 20 jaar V(J!l.)meD in artikel. 
·2262 bis§ l .ijd·2 en 114 3 B-W. Voor de~~ v.o« de 
inweïtdngtrecliDg van deze wet van Z,l(fJ/1998, wad in attikel 10 bepaald dat de 
.nieuwe fff,fariiptennijnen (wn.5 en 20 jaar) slechts begj"""' te lopen vanaf baar 
-~ -~dat-de totale duur van ae verjatingstermijn meer dan-30 
jaar mag bedragen. 
De:termjjn van.20 jaar"lmn ~v.e pas verstrnlcen.op.21/07/2018. 
De·tennijn wn vijf jaar -is daarentegen reeds vmtteken op TJM7/2003·voor cHe 
gevallen wmfllde ovemeld (ofde derde benacwlde) reeds voor 27/07/1998.op 
de-hoogte. Vf'5 vm;i de i"-1,eft ,nm-de dader~ van de .door hem veroomakte 
scb•de .. Voor die:gevallen 'waarin geen:sj,räke.was van kennisname voor 
27/07/1998:.geldthet-variàbel ll.ll1\'IDppunt van de termijn'Wll Sjaareyenwèl t.er;i 
vo~. 

Artikel 7.7.4 lid 1 VQ.Ovuli-~ de-~eling-v_an 4ewetvanl998 
aan in die zin dat voor ~ _gepleegd iD andere .gebieden dan tuiintelijk 
gebied en opem:uimtegèbied voor 01/09/'2009~ bijkomend een ~aringstermijn. 
van_vljfjaar zil beginnen. 

Om de verjaring van de publi• vordering te. berekenen van. inbreuken d.ie. 
werden gepleegd voor 'Z'l /07/199$, ·mats til eau, dient.1:ijgevolg-(steeds met 
:inachtneming van 11'.tikel 26 VI'Sv) rekening gebouden te worden met 4 
~ : . 
1) 30 jaar.-na het bestaan van dr.scbade (oud mtilcel 2262 BW), 
2) s J• na. keotiisname YID ~e-m van ae ïdemi1eit van de voor deze schade 
aanspnblb"ke persoon of -voor mver deze kennis reeds bestond voor·de 
iilwerkfngtredfng- 5 jaar·vanaf TJ/0711998, 
3).2Q jaar vamf'Zl/07/1998~ 
4) 5 jaar ~ -01/09/2009 voor wat betreft inbreuken die' werden .gepleegd· in 
a.nden-1~•- d-.n ~ :kwetsbaar g~ ei;t ~bied 
(LeeAdem, ~ .. ~ ZeJcboelcje 2011, Klµwer. 2010, 746-747, p.. 7~8). 

.Het~ Of;lt.StODd.m·cuu ten ~gste op 01/01/1992 7.0dat.de 
_p1lblleJce vorderins onderworpen 1s aan de r.emiifnen ·van Sjaar en 20-jaar van 
artllmJ.:2262 bisi§l lid 2.en lid 3,sw·wumy & jptale-dwr van cJe·verjanng niet 
-~ ~ 30'j~mag bedragen. . 
Elserstelt-in baluiteD dat.hij·op(JJ/10/2003 krmûs kreeg.'nD de scbade·en·vande 
•ïdeütitelt VIJl. de ~, betg~ verweerder met~ 
De· haaclliaveDde·overheid kon haar vordering dus instellen tet 07/10l2008. 

Waar·~ verweader- op 2~0/2005 dagvaardck;, is de vordering tijdig mgesteld. 

ll 
0~ ANJ{RT .UJCJlRTil (RJIDELIJKB TERMIJN) 

Vezw~~~~6.1 B~·enmarbet-arrest . ranhet 
EHRM vm 27/11/2007 m stelt dm de -redelijke ter-mijn owrschreden- as ·:mdat de 
vordmng,onoatVBDkelljk is. 
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VQ)gens ei$=r toqpt-:~ cbronólogi~van ~ ~yinpd,ossi• mtegen4eel a:an 
dat de i:edeHjke tmnfjn niet iuw.erscbreden pzien daiuuitblijkt dat bij niet 

• onredelijk draalde waar bfj• immen al.-ongeveet twee jaar.na Jamnisname van 
~ ppleeg~ stecleabou.w~g~ o~edfngen oyergjng·tot.dagwarding. 
na het doorläpeii· vm.een stn.freditelijk oodeaèek en van eeil (öp.àfets: 
~tlopende) ~ 
Alleszins moet.een ov~van-de Rdelijke termijn volgens eiser niet 
1défen tot het.OD0atv.1Dkelijk.of ongegrond verklamrvan zijn vordering. Eiser 
verwijst desbetreffend ~ het mest van ~ l:{of van Beroep te Gent van 
08/04/2011. • : 

Eenieder heethecht de behandé1'- wn ••· · 1.111k biimen een.--t-1.n- •-ï~n . . op --~ ~ ··- &~--~ 

(artikel 6;1 EVRM) en op.een berechting ervan zonder·~lte vertraging 
(artikel 14.3~c BUPO). 

De rechter:zal ln feite oordeleii'of de redeUjice termijn al dan niet 1s OVCJXh,reden. 
Het louter gegeven dat-de fe_iten .VBJl .lang geleden. dateren ~: op ·zich niet relevant 
Het beginpuiit van de,redelijke tamijn ïs het ogenblik waarop een handeling 
wontt.gesteld waaruit de overtreder redelijkerwijze mag·atleiden-dat een 
vcrdering op gang werd gebracht. Jid e~unt van de ~lce-~ ·is het 
moment waarop er aan de vawlging ddbiitief een einde komt. Van de partijen 
&zich op de redelijke. te_rmijn:beroepen wordtbovendien verwacht-dat zij 
bangende·.de.proc:edure zelf bliJlc geven vaa een 'dlli,gence nonnale'~ 

Voor de bereken,iDg van de.~UJ~ termijn~em ~ het ~ -politiooeel 
ofjmtitleel comact waaniit de·noodzaak om;zicll t.e vercfedigen.kaiJ,worden 
afge1ekf, aJs·~VIJlg.te Wo$n ~n.. 

Concreet dÎent verweerder zich te·verdedigen sedert 05/12/2003~ datum·waarop 
blj voor ~ eerst -vemoor,d werd (stuk 3 map m ~iser). • 
Een afschrift van het.strafdossier werd door het Openbaar Ministerie overgemaakt 
aan eis.er. op 1,ilpl/2004 (stuk.5 map.m eiser). 
~ maakte op 000&'2004 zijn hersteMrdering over aan het Openbaar 
Mbµsteric (stuk 6 map m eïs.er). . 
Bij schrijven van 24/02/2005 .deelde het Opel)baar Vmtsteri•aan.eiser mee dat de 
zaak zooder_gevolg mu wordm ·gekla.ueerd ingevolge verjaring waarop eiser 
dagvaardde voor.deze redJtbank ·op 24/10/2005" 
Bij~~ ~ .10/0~ went~ p~bezoek bevol~ dat doorging op 
20/02/20(f'/. Bij tlllsel1vmmis flll 12/09/2CX,1'1 werd-eiser veaoclit advies .. in te 
·wilmên ~ de Hoge Raad·voar H~~id. H~ ~ -werd verleend op 
~~- Vervolgem werd de behandeling·väo àe zuk lopende·.dè pr:ocedme 
op vraag van partijeauitgesteld·en·vroegen beide partijen op de zitting van 
18/11/2009 ~ veinnmng naar de rol Bü ~ neerpfegd ter.griffie op 
~11 ~ -~t()epassing van artikel 747 §2.Ger. W. De zaak werd 
behandeld op "8/0$l2012; 

De Rechtbmk -tè1t vut.dat het çpsp<'rinpmderroek'vlot verliep en .dal ook~ 
bm.ged.\jke~rekening.~met-decomp~teiten~.~ ·a:wcrete 
~~-~ -~de ~udûW van partijen(~ tot uitstel 6n tot 
'Vet2eDdmg naar de.rol door~ en benaarstigmg na:die.n·op. gron4 van artikè1 
147 § 2·.Ger. w .. do~nriser) binnen een rede1ijlce, ~dbaretçtmijn zijn.beslag 



7olio: 

ke.ot. 

OverigCl:18 impliceert de owrsclutiding van de redelijke temlijn geemzim 
mrtomadScb dat de hemelvordering Olitoelaatbaar zou zijilt:net zor:nin.Jtls zij het 
opleggen van het· gevorderde bmtel per definitie zou verbmderen. 

Noc& artiël ~1 EVRM noch-enige ande1_'e bepaling van het V~ ~fvan de· 
nationale wet bepaalt de.pvolgen die de feitemechter moet verbindell aan äe 
vaàé1Jfna-dat de-redelijke~ ~ -is. Zo bepaalt het EVRM niet 
dat de. ovencbrijding van-de-Rdo{ljte tamijn leidt.tot de niet.:ontvankeUjkheid' 
vm:~ ~ . 
·0eredelijb~.is-wel~elementdat:~divme11Qderevan 
iilvloed kan zijn op het beoordelen vm de (kmmelijb ~)redelijklieid van de 
hmltelvordering. 

Dit argument vç verweerder wordt dan ook met bijgetreden. 

3.3; 
ONTVANKELI.JKHEID -ARTIKEL 149 § 4 DORO 

·vol~-~ kan verweerder zich niet m-eer beroepen· op het afgeschafte attikel. 
149-§_-4 DORO•.om te besllliten tot de-~kbeid WD.:·de vorderlng. 
Onder verwijzing mar het mest van het Hof van Beroep van Gent van 
19/09/2008:~ e~ dat ~ :cmontvlDkelij]tbeidsexceptie moet worden 
afaewe7.en, :i.eJ1s indien hèt.afgescbafte:artiléel nog ·7.0U lamnen-worden 
Ingemepen. 

De R.ecbtbank:stelt vast:dat verweerder zich in zijn iyDtbesecoliclu neergelegd 
ter jriffie op 14/02/2012,.niet Jangerberoept op,het·Oll!(le artikel 149 _§· 4 DRO om 
te besluiten tot de oaonmmkelijkheid van de vordering van eiser. 
Krachtens amlcel 748 bis Ger. W. nemen de laatste coaclusierwn een pmtij de· 
vorm aan ffD em syatbese'°11clusic, die• vorige ~µsi.es en.dagevall*. de 
gecffngioieidende akte vervangt. Waoneer m· een.synthe.,èconêlusies een argument 
uit voiige besl~t.en niet wordt hemomen, wordt de betreffende partij geacht dal 
a:rgumm niet 1anger re handhaven. • 

De ,ecb1hank dient over deze•niet pbandhaafde grief~ verweerder dan ook met 
te oordelen. 

BESLtnT . 
De door eiser ingestelde herslelvoriiering.is-oatvmilcelg1t. 

3.4. 
TEN GRONDE 

3';4:1. 
V~b~de~~-vanhethuis,.depaardeostal, 
de twee sdruilbokken 1111 de vijver op zich niet. 
Eiser vordert de afbraak en bet lletstel in de oorspronkelijke toestand van deze 
ccmstrw:d.es. 



Polio: 

Dc·äme om.êfae of-.-·~ e voadtiteukomtprlnclpiee1 toe·aan 
de stedenbou:wla:mtg ~ en/ofhet Oillepvan.iiurgr;mee:ster en 
~ -l#t-~de.n~t,aok ~ -toe·~;~ :te-vellen· 
aver· de~ -Vlli·~ ·htzsteln:iaatre Indièft:dè JèWëstèliJ'lë Stedenbou•kJ·mdig 
inapect.eur en/of'het Collqe van Bm~@. Scbepenm ldest voor herstel in 
de ogrspronkeliJke -toestand dan kan de ~ geen-andere he.r:stelmaatregel 
bevelen. 

Er kan dan ook.niet tegemoet gekomen worden aan de ondergeschittc. vordering 
van verweerder om een~ te bepalen. 

3.4.2. 
·verweerclel ~lt dat het advies van de H~ge -Raad voor Herst.elheleid v.an 
23/06/2008 .bindend f& Geziëii dez.e. Raad een niet-eensluidend advies verleende, 
~oet de-herstelv~ volgens wrweerder als ~ -worden afgewezen. 

Eiser steh dat deze.ure) niet is gebonden ~ -het Diet-.ec:nsluidend advies van de 
Hoge~ voor be_t ~!beleid en dat deze zetel ~endeel de volle 
apprèciatiebewegdbeia behoudt.wat :betreft de gegrondheid van zUn 
herstel~ 

• De bepalingen mefbdrekldng tot het eensluidend.advies van· de· Hoge Raad voor 
;H~ll>elekl,.~ ~(fin cµtilw 1•9'§ 1 van-~et·dec.re~t van 18/05/1999 
houdende ·organjsade van.de-:mimtelijke ~ ttaden volgem artikel 198· bis. 
vau de overgangsbepalingen van dat zelfde decreet pas·in ~ ~ -de Hoge 
Raa4 voor -Herstelbeleid werd _opgericht ~-·het huishoudelijk reglement werd 
goedpburd, hetgeen.gebeurde op 16/12/2005. Waar verweerder-al op 
24/10/2005 werd geda~ was een voorafgaand advies van de Ho_ge-Raad 
voor Herstelbeléid niet-V!!plfcbL 

Wanneer~ hemtelv~ door~ bevoegde bestuur w:erd ~edicnd vooraleer 
oe·Hoge,Raad voor het Herstelbeleid advies kon verlenen (bij gebrek aan 
qprlcliting en -g~ ~ -z;ijn. huish911deli.Jl!. reglement) is het~-vri~g 
venoekvan de rechter door de Hoge Raad voor het Hemelbeleid verleende 
-advies niet bindend,. D0Ch voor ~ bestµur, noch voor de rechter, z.odat het niet 
'eemlliidend' dient~ ziji;l opdat het besa.Jur·in zijn vordering mu kuonen 
volharden en-de~ deze vordering 7.0lllamnen toekennen (Cass .• 17.06.2008, 
rolnr. Cass., 21.8'.2;009. rolm. : 
J!et l(fyies vm:i de Hoge Raad-voor HèrstelbeJeid vormt weliswaar·een bet~lc: 
beoordelinpelem maar de reiCbter behouduijn.beoordelinpvrlJhe!d, hetgeen 
implicteert dat hfJ de herstelvordedng· lam beoordelen. op ,baar interne cm,extt:me 
wettigheid. 

3.4.3. 
Bij gebrek-aan overgangsregeli zijn de regels :van artiel 6.1.41 §.1 VCR.O, ~e 
de heistelvorderen: overheid .moeten.l~ bij ~ -keuze tussen de 3 
henteMm;Dm, -~ddetlijk van toepassing <'P alle door de·mcbter na 01/09/2009 
te beoordelen ~ nngacbt of deze var~ voor of m dn.e 
daZum werdett aanbangig·gemaa;b. {V__, P" -De ~•in 
.1-akJx>eltj~ R~ke Ordenmg 2011, Kluwer, 2010~ 794-). 



Ovciteeukmosti& artikel 6.1.41 § 1 lid 1, 1 ° VCR.O wordt de uitvoering van ·het 
herstel in.de-oorspronkelijke ~ gevorderd·voonnisdrljven die·bestun·uit 
het Yerrl~ na bandelingeD fn strijd met de stedenbouwkundige voorschriftm 
·aangaande de voor het gebied tceielaten be.•temmïng voor zover daarvan niet· 
geldig werd afgeweken. 

Concreet wei:den de kwestiew.e consttucties opgericht in agrarisch gebied. 

Verweerder Slelt dit de door.hem opgettolckeD coasttUCties-gem lnbretlk vormen 
op cle goede,ruimteli,J1ce -~1 en ·dat de gevorderde maatregel .tot afbraak· 
kenaeliJ°k onredelijk is. 

Het behoort tot~ bevoegdbekl.van ~ -~lijke macJit d'e-~ van·de 
ganacbtigde ambtenur op haar extème en imme wettigheid.te toetsen en te 
onderzoeken of r.e,strookl .met~ wet dan wel op mac:btaovmcbrijg of 
~ berust 
De ieclita-·màg.de OJ)pMJUdt.eit van de YOl'dering niet beoordelen.. 
Hij pal na of éfe·besJining 111D de ~uwkuo.dig ~ om een bepaalde 
berste1maarn:ge1 te vorderen, ,mtslultend met het oog op de goede ruimtelijke 
ordeaing:is genomen en moet de vordering.die gebaseerd is op motieven die 
vreemd ~n--aan de ruimtelijke.ordening-of op een opvatting van een goede 
miJntP.liJlre onfemng· die kenneliJlt ~lt is, zomier gevolg laten. 
Wanneer de:-gbeid van~ ~g tot b~t van * ptam ~ de 
oorspronkeliJ'ke-toestand wordt aangevoèhten, gaat de rechter boveadleo iD het 
mjzcmdérna of dm vordering met kennelijk'onredelijk is. Hij moet afwegeo:of 
geen~ bmtc)maatregel m.ogel~J°'k is, onder meer op _groàd van de aard van de 
overtreding, de:onivang en het voordeel dat voor de ruimt.eJijie ordening.omstaat 
door het hemel van de plaats .in de oomprookdJ.J'b tpestand tegeDOWJ de last.die 
daaruit voonle.owrtredar vomtvloelt. 
Dit impliceert niet.dat de recbtér op grond van de enkele vaststelling dat.de 
gevorderde maatregel leidt tot een ODe'Rm'edige last v.oor de overtreder- In 
vergelijldng met het voordeel :voor öe,ruimteUjJce:orderiîng, mciet oordelen dat een 
berst.et-van de aamastlng van de goede raimtelijb ordening rti~ ~ .liJlds. 
Omllet g~ ~ vu.~ -~ in de oo.:spronlrelijke ~ te kimnen 
afwijzen, moet de recht.er vutsteBai dat-ook met een minder ingrijpende 
maatread ~ :IQede.mimtelijQ-~äna Jean wwdien bersteld (Cass., ts;o~ 
Rlt Caa, 10:01.2009, ·Cass.. 
24.11.2009, 

.3.4.4. 
De conaete sft;natie l,lijk;t • volp te.-zij~ . . 
De •woning van verweerder bevindt zich langs een.smalle ]andeliJ"ke gemeenteweg. 
De omgeving wordt ~ door een golvend reJ.atief open \at:ldscbap. met 
een aanml landPli.Jb woningen ~ -la~dbouwbedrijven in ·de omtrek. 

De woning went gebouwd op IJasis yan• een v~ van 199~ (veileagct in 
199l) die een ~erekt· volume voorzag. bestaande· uit een gélijkvloene 
bouwlaag en eenzädeldak. 
De door wiweader ge~.woniq: ~-•Jit·een langgerekt ballmlrmig 
vol'ID;IlÇ met eeo:grote glaspartij centràal in de :voorgevel en twee grote 
glaspan;ijen in de achtergevel. 



De WODing·w.erd.nîet ~ rmfuän dC goed ekeurde mg: 
- ar·ts,.een .. amdere iQp~e'.zin dat bel zuid~-:.n-de 
~ .zoals die werd verg1J!ld, qqeveer·20 meter~ m:westelijke-richting 
ingeplant is :waamoor èle të regu1àrisèrm WODÎD8-thans meer evenwijdig met de 

-~~ 
• de hqe woning,heeft ~~kl~ vol1Çe,. 
•• de woning werd opge.trokkeir in baksteeS1 en werd wit geschilderd•terwijl 
cell~in~fwmen voorzie&p 
• de wonmg beeft een plat~ in plaats van emDdeldàk ~ de.~ en 
steunpilaren (voor het dragen van het. dàk) met werden uitgevoerd, 
• een uitbouw·~ . aan de UviDg en aan de inkom werd niet uitgevoer4 
- het·aantal raamopeningen in de woning. is gewijzigd 

Verweerder stelt dat hij g~:za.4el,dak•bo~ omwille \IID financiêle redenen. 

Verweerder dieQ41: op 27/05/2005 een bouwaanvraag in voor het plaatsen van een 
Ddeldak op het middelste.gedeelte van-de woning. Er werden geen -bezwarel:i 
ingediend naar aanleiding van het openbaar onderr.oek en de Afdeling Land .gaf 
een voorwaardelijk gunstig~ .. Het College van Burgemeester en.Schepenen 
-welprde de vergumiing op 04.l09/2005 omdat de. woning mét zadeldak het 
toegelaten·vol~ van 1000m3 overschrijdt cm omdat de wooing niet vergund is. 

Verweerder diende -aa regulatisatie van de woning• op 22/-11/2005 opnieuw een 
_aanvraag in voor·~ van.~ ·zadel~ Weerom werden geen bezwaren 
ingediend· naar aanleiding vàn-het openbaar on~ De Afdeling Land 
adviseerde niet binnen • opgelegde termijn. Het College van Burgemeester en 
Schepenen dat besl~t dat deaanvraag ·fn óvereenstemming îs·onç gebracht 
worden met de wettelijke bepaUDgerr alsook met de·goede pla:atselijke orc.feiimi en 
met de om:nfddellljke·oi;ngeving. ~rde deze aanvm.g·_gunstig onder de 
voorwaarde dat veiweerder een individuele atvalwate~lingsimtállatie zou 
plaamen. Het-weigerde de vergumimg bij beslissing van 29/03/2006. 

De Bestendiae Deputatie veddaarde het beroep van verweerder-<>1> 06'07/2006 
~jk doch.ongegrcmd·oo;idat de woning niet vergmid îs ooch.geacht kan 
YiOl'den vergund,te zijn, omdat er bijkomende,ouvergundc ~ z.ijn (vfjv.er, 
kippenren ... )1. omdat geen iegularisätiem-gwmîng_ meer kan worden bekomen 
~ ~en inge~m ~ -Ol/Q2/2001. (artikd. 195 quiDq"1i~ DRO) en·om~ 
uit geen•ènla,1.stilk bU.J"kt.dat-ecn -tussen 13/07/2001-en 01/02/2003 mgedfende-. 
:aanvraag ,,.d geweigerd op groDd ~ de ui~ngen van artiël 
14Sbis DRO. Br is-derhalve een legaliteitsbelemmering. 

. . 
v,nreercter diende op 20/-07/2P06 een ~ -Jn tot:~e·,van de~ 
en. van de-paardemta[. Er werdm geen~ inMdiend naar ~eiding van 
het openbaar ondeaoek. De Afdelmg Land adviseefde.gunstig ODder voorbehOud. 
Het-Depu~ tçdbouw E;ll v:~ ~ dat ~dentiële woningen . 
zonemmul zijn en hoe.dan oólnm de~ terzab,moetën voldoen 
en dilt de stalllng·IIChtman maar kan aanvaard-worden als wordt aanget(X.llld.dat 
er effectief vol~e weidedl~ zVn:. 
Het Col)ege van Bmgemoestét ar SchepeDen dat opnieuw·besloot dat de-aanvraag 
in overeenstemming is of.kml:gebracht wmden met de~•bepeJÏTJFl, 
~ met de goede·p)aatselijke· ordeo~J;t& en met zijlt•onmiddell(jke oi;npvin:g. 



,adviseerde de aanvraag voor de w.cming gunstig, en de ammaag voor de 
paardeoslal onguostig. Het welaercfe de ~I bij besUuing van 08/11/2006. 

De :Restendige Deputatie vedmarde het beroep wn verweerder oP 10/05/200'1 
oDMnlcellJ)doch ongegropd~~lem.le~g: • 
'Hd·uJtbreida van un mnnrentrM woning ü volgeM·arti/tzl 1.45 bis l!1lá1 
mogelfjk.als,llet.gaat.om ._, ~,-ltoofdzalcel;}k w,pn4e•wonïng. Omwille 
van• ~ -bg,ltmtlng a, VO;rmlffl1ll.lrpn t/4 wonlng-tdèt al! vergund 
bncholiwd worden. ATtikeI 195 qrd1Jqlila voonag-nog ea iMgelf/1tkel4 om mi 
~ .in tJ! dlaa voor r.orvvr«mM-wrmîngen. Hier.bl}-mpat-er 
echts' «n dtmil:r' ïngedlmdzfjn .in ü .periode.12.97:2001-01.02.2003. 
~-litiliimdn dm ~ --~n,allÎM'Qllg mgedlad li(lde getMenu. Er 
wrd ec.ltJlr nooit een~ ~qeven e,,. • Q/l1JV1'0tll werd niet 
geweigml. Na berhillzl'ilelJ}1c schrflvàl wm-ile:g~ was-de-aarrvraag nog 
.sl.ttds rwt·volldlg Bl)·hstvmtrlflrm van de tff:1nUn w.aa,btnn,n.men.un• 
.tZtDl\lftUlg tot.~ . ~ -tndlmffl. De.sttzlJiiw Jr,mt niét Î11:aanmer.king. 
voorr,~ 01IIWflû van iet lifd.wrpnd zijn wm d4woning en di!· 
o""1dd6'1ijldaeidover het'~ wpz di.erm.' 

De pmeeàte verklaanfe echter in.een schrijven. van 2l/05/20Q7: 
'Geld op Ml.feit dat.· op J.7..06.2002 ten-t:lom6 indimM 
voor'wrbouwen woning en.bcnzwen wm ma pcmysllllling. en er gn,Tl,flgd·:was, 01!' 
dil~ aan 14 vu11en· met~·nodigt aanvullende~ met de -bedoeling.om 
• batlltm4ebouwwmr.ta-te rqularueren en.~l uit 14 brefdeli 
bacMJIIWffl WU dit als ffii dossier van voor 44. lÎll',lilt,(l,(l 01.022003 tot· 
~til! van g~bouwt11•· <• 4 verweerder). 

Verweerder kon derhalve wel nog een regularisatie vergmmiug bekomen. 

De,redelijkheid van de herstelvo.ri:le· dient niet alleen_get.oetstte·worden aan.de 
gewestplanbestemming maar o$'aan ~ ~ toestand. .z.elfs wanneer de 
wedmecbtelijke comtmcties onvemügbaar zijn.-met detiestemminp­
voonchriften van het g~ km• ~ -~ftvmkeJijlc:vm·de.~ 
omsta~gbeden ~ de zaû, 09fdelen dat een herstel~ die alleen 
gestegmd 11 op. de bcsterrnnmg Ylll bet gebied, kenoeliJk onredelijk en niet· 
noodvllfelijk b om de~ nwnte~tJ~ ~ -te nij:warezi_ 

De Hoge Raad vo« H~leid stelt dat de stedaJl?Ouwlamdig ~ in· 
zijn .~ .1'10Û~ een a8:fflBl ~eve aannames-maakt ten aanzien 
van het standpunt vair-de v.ergumûng:vetlenende overheid, minstem nalaat ~ : 
concreet te dµfden. zu· stelt dit-~ ~se V1q1 de ruf:tntelijla:.i~ ~et gesteund 
wordt-door de.argumentatfé die:in de-wàgerinpbesJIFlg van 29/03/l006 werd 
opgenomen en Vä:Wijst naar·het·advfes van ~ gemacbtig~ ~ die zich, 
nndanks óngumtig.advies; toch-volledig-aamloot bij de inodverlng van het. 
College van Buraémeester en Schepes1en m dieZ'" besUsstngvan ~ 
waarin het volg~ werd gecoocl~ 'Uit~ ,nollvmilg ~7ct·dat. 
ü ~ in ~6flSlemming is ofkrm.pliradzt ward11i ~-• Wfftl!lijà_ 
bqalingen, tibook:titadt! ~ plaatselijlaumlming m .met zyn· mrmiddellfJ1re 
omgeving..~ -~wordt·dal.t ~~ ~erd. VoonvdartlL' De 
t1lllM'tZger. mpet,~r (á ~ van.de 'ldilJniding-un i1lllivlduele 
~ingsinstalJatit p'latltsd. 
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lil.het·~ biemarvnagt•de Hqge:Raad voor.Rerst.elbeleid aan de vorderende 
~~· ~ ·~ •en·vem.iJidelijJdngeo. 
De·Hoge· Raad.~ Bemtelbelêid·verleent liitdbdeJijk rai niet-«mluidend 
·advi~ Zij ~ 4,at zij Qiet met· kemifs·~ :~ ,kan OQmden over d:e, 
vocrliggende :hmtelvordèrlng ge:zien·de varderende overheid geen inittig:g,evolg 
heeft gegeven.aan haar vei:mek om bepaalde inlichtiugen·te verschaffen en 
vmdwdelijl1Nn- fe eveD. ,~..u g 

Volgem de nQta van.de·.architect'is de·gewijzigde (huidige) .plaats van inpJantiog 
van de woning• ingeg~ven door redenen van.goede plaatsèl\J"ke ordenû:tg en:pest 
.... _ ~-:•· de gl - . . ........ _ • ·• '1:.-6 Ja tf~1...... n....·- -~antin 
ua:;;c.ii;; vi:;u;a m. . oonng van a,gu,çuem en.lll.UA J1 ~-~ ""!t:'1-· g '..l:Oll 

te~ een gev.ola zijn van iet streven naar:~et· behou.d van ~ ·kapd voor qe. 
womng..die Is.opgerimneE in de ·inventaris van •het bouwkundig erfgoed. 

De ~ .acbt ~niet bewezen dat-~ h~dige ~g ~•nadelig.gevolg 
heeft voor het terrein en het landscilap- Eiser betwist niet dat de nieuwe inplanting 
een 'betere ~ als gevolg beeft. 

De wmifug diende te wtXdm opgerlchtJn cellenbetanplaten in crepi maar er werd 
geen]deur ~eP.Uld-
De woning is'.Jtleiner dan deze die vergwid werd doch.het aantal woongelegen­
heden is niet veranderd. 
De stedenbouwkundige verpanina. van 1992, verlengd in l993'Ugt niet voor. 
Evenmin liggen gegevemreo/of foto's voor van de womng·die·werd afgebroken:. 
Uit bei~~ bij~-~~~ om een· J?ndeJiJke•woning g41.g..De·m,egere 
nJimtelJ.jJce•.impact van deze. woning kan dus· niet naaegaan. wori1ën. 

'1~11erstelvQl'dering·is ~el'vo-Jdoende·g~tivecrd vanuit ru.ûntelijk•oogpunt; nu 
·Zij geen rekèrifD&.hoädt inét de ndmtelijlce.împact ,wruk:.voorafbestaande en 
ve.rguude.~ ~ daar er steeds sprake·1s.geweest ~ re.gdentieel 
,gebmik. 

Rekcming.~ met~ .ele~ acht de~ de gevorderde· .. 
h~atehnaan:egel (a.tbraak en herstel in de ~ ·toestand) kerJneü,ik 
omedelük. • 

De voréfering tot afb.raak·vm.de •volledise woning is niet in verhouding gezien het 
vocrdeel dat hier,m zoulVO!dên bekomen voor die rtib;Dt,eUJ"ke (Wdenlt,g niet 
opweegt tegen de last die daar voor verweerder zou uit voortVioeien (èt: tas.,., 
17/02/2009, hr. ea.u~ ... 
De rect,thµ,k ia ~·~ ~ de .goede ndmtelijke ordening 1r.an worden 
hersteld met een minder·ingrijpende maatregel en wijst de hmtelvordt:ring ~ 
afbraak.en~ in de oorsprookelijlce toestand af als aogegrond. 

·3.45. 
w.aUmeft de paardeqslaj, de twee.scbnffhnlcken en de vijver: 

De,,echtbaok is van oordeel ciatdeze OODStruCties.geen "geheel" vor,;nenmet de 
W()DU1g. 

Et 1m·onm~ hentelmaatreg~ea gevor4m<f wordç voor di~ 



Polio, 

onderdelen van 66n misdrijf indien dae voldoende individualiseerbaar, zijn, wat m. 
casu het geval is .. 

De paardemstalling de tweè schuilhokken. en de vijver werden·zonder vergunning 
~ 
Er is niet aangelOODd dat dur :voordien ook coosttuctles.~ 
Ver:w•mbouwde bov.men de.paardé:nslal ondanks het feit dal hem een 
beuwvmgmming werd geweigerd. Voorde·nvee·sm,ubolckm en de vijver vroeg 
~zèlfsgeenbouwvergµmiingam. 

pc cv~ die,-zcmdervoorafecm .fflgmming aan te~ :werken·uitvoert 
wèteDde dat dlè :werken.strijdig:zijn met de bestemmmgsvoonéften ~ 
~eel niet voor vergunning-in ~ :komen. JJCemt bewust een risiCQ,. 
'met name ~ risic:o -~ ~ voci'trp~ ,evw tot 'herstel. In~ vodge;staat te 
worden .veroordeeld.De iilwilliging :van de bc:atelverderlng is voor de overtreder 
t~ besçhouwen ~ de verwaenlijldngvan een.berekend·mic:o en km niet 
beschouwd. worden als een-op de.~ wegende last die opweegt tegen het 
·algeole!Cn belang van een goede·rufmtelijke.o~. 

De redrtbmk IICht de vordering tot afbraak'. van-de7.e. constructies gegrond. 

Het volledig bmtel houdt-in dat moet worden hemteld in de vorige:staat ·door het 
slopen van de ccostracties, het verwijderen:van ~ materialen en het herstellen 
van de bodem-in zijn ~ookèli~-staat. 
De térmijn voor. het uitvoerm van cit basteJ wordfbepuld·op-éá:l jaar, te ·rekenen 
~ de hetekenb,g van dit vrmis waardoa va-weerder voldoende·1ijd heeft om 
zich aan de hem bij dit voanis ·opgel•de:vaplic:blingen ·te amfmmeren. 

Gezien-eiser·overeeokomm1 IUtikel' 6 •. 1 .. ~ ~ 4e VJamme-Codex RDÎIDp!lijb­
Ordening wordt gemacbflgd. om de7.e w.emn:z.el.fmt te·weren-0p kosten van 
veIWeerdet, zo verweerder na: het vemtriJken van de.hiervoor bepaäldeteanijn in 
gebreke·mu blijven·~te bemtellen in de oompronkelijke staat, ·is·~ opleggen 
van een dW8D2SOIJl met nodiR. -
3.4.6 .. 
EISCl'. vordert het~ te,komen vonnls·uftvoerbaar bij voomaad te verklaren, 
,niettagenstaande elk verhaal, met uitsluiting YBD.de mogelijkheid om borg te 
.stenen ofte·kantnr;neren. 

Het'.tnestaan van de voorlopip·t.e.nuitv.oerleggmg moet met grote bèhoed?aamheid 
.gebeuren omdat het _e[en belangrijb afwijking 'inhoud! Wil de.normale .situatie, 
• name van-de ~ waking van verzet of hoger~- De .liitvoer• 
t;;mtjeid bij VOQl'Piad ,vij]tt.lnderdaad af :van hef norn:tale IJitgaDgspunt en mag 
slech1s in uiJzoDdedUke omstaodfpPD, op,groad van weloverwogen redenen 
waarover-.partijen ,er weer hebben knmwm voeren, ·wordentoeg~ (W.,ner. 
K., "De appelrechter Jam de'VOOdc>plge temdtvoetleggln·Dlet dom schonen or 
~Iec,m doch wel de 11NJ?irtigl".II ~~de ~g lewf!Zell 
beiBssfng om èen vonnis uitvoamurbJj vooriaad te verklaren~~ P&JJ, ·2002, afl. 
1, 49-53). • 



Polio , 

Eiser motiveert met waarom .de voorlopip temiltvoerleggfng ~ ·mceim·.,,otden 
bevolen-noch zijn vordering-l~e·het)ütslui~ van-dé moielijkheid om te 
kanton:nerea, mdat dit anderdeeJ van zijn vordedng wordt afgewezen. 

3.4;7. 
Gelet op de uitkomst van-dit pscbil wordt V8;tWeerder ftroordeeld tot de:~ 
van de procedure. 

4. tJltsP.ruk 

OM DEZE RÈDENEN 
DE'RECBTBANI(.. wijmr.dein b111'.Pl'1Ub ·zaken,. in eerste aanleg-en op 
tepnspnak. 

Verlclaart de b.ersteJvordeóng in.afbraak.omvankeliik doèh onaearond voor wat 
betreft de WOiiÎDSl die is :gelegen op het'perceel'te 

~l~te 

Verldaart de herstelvordering in afbraak~lijk en gearond VOOf W.at'betreft 
de paardcmstal· en de~ de schuilh~de Daarden en voor 
de neemofdieren en de ~allen·gelqen oo het oerceel te 

1cacläimlgekendte 

Veroordeelt verweerder om deze constructies afte: breken, om ~ afbraak­
ma~en van het tmein te verwijderen~ een ~oor bestemdè·stortplaat.s 
en om het maaiveld te hemellea m zijn: 001sp,outeliju toestancl 
dlt alles binnen een temiijn van.één jaar, te rekenen vanaf de betekening van dit • 
vonnis, 

Machtigfefser overeenkomstig artikel 6~1.46 w.n de V]aarnsC Codex Ruimteijjke 
Ordenmg om deze afbraak- en-hemtelliDpwerken-zelf mt te voeren.op.kosten van 
verweerder, zo verweerder in gebreke zou blijven dit te ®Cll binnen het j~ na de 
betelrernng van- dit 'YOlmis, 

Verocm:leelt verweemer·tot de kosten van~-procedure, 
Begrootç kQsten Di~ voor 7JJVer :ze.zijn gevallen aan zijn zijde omdat ze ·hem 
ten laste blijven, . 
Ste?t·deze ~ voor zover ze-.zijil gevall~ aan de zijde van eiser . 
(çw.~ zijn opgave in synthesebesluiten wn 09/12/2011) vast op 199,55 
·euro{kosten.dagvaardfng ezi·.rolstelling) méér 1'26,.47 euro ~cajrc. 
i:ilsclirij~), met voorbehoud VQOl' de .J.costen hy,potbecaire ·]gmtmelëifng 
eindoaideel 
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