opschorting: 1 jaar

in hoofde vap dé beide bekaagden

1°blad

Ne. van het Parket: BG66.R'W.200011-07-FL
Nr. van bet Repertorium:

DE RECATBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE,
ZESTIENDE KAMER,
2ettlende in correctionele zaken, heeft het volgende voenis uitgesproken:

| IN DE ZAAK, ambtshalve vervolgd door het Openbazr Ministerie,

bij wie zich voegde alsburgﬂ#kepmm teF zitting van 04 jaruari 2012:

wonende
- met.een vordering ten bédmge van &én euso hoofdens morele schade

- i persoon;

| bij wie zich voegde als hersistvorderende dverhaid ter zitting van 29 februcri 2012:

‘D¢ Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur bevoegd voor de-provincie
. bif het intern verzelfstandied dgentschap zander rechtpersoanﬁjkhaid

; Hspeeuekwo met kanmoren e ;

--raet een vordering zoals gesteld in. de' besliiten en smkm-neuszhsd ter zitting
van 29 fébruari 2012, gericht tegen de gedasgde;

- vertegenwoordigd door-meester loco meester -advocaat

bijgestaan docr meester advocaat te
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bijgestaan door meester advocaat te

 A. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99,1-1°, 146-1°, 146-9e11d.14? 148, 149 en 204
mmmmmmmumhmhmwm
1999 (B.S. 08.06.1999), zoals laatst gewijzigd bij decreet van 27.03,2009 (B.S.
15.05.2009) tot aanpassing en aafvulling van het ruimteljk plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid, en zoals thans gecodrdineerd als Visamse
| Codex Ruimtelijke Ordening bij besluit van de Vlaamse Regering van 15 mei 2009
(B.S. 20,08.2009), houdende codrdinatis van de decreetgeving van de ruimtslijke
mﬂmlng.dehﬂarﬁkﬂ%ﬂ-l‘bepaﬂdahm&h:m.wmofwﬂﬂm-

zonder voorafgaande _
MmtmmWMwmmmm
 hebben gebouwd, op een grond een of meer vaste infichtingen te hebben geplaatst,
een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgsbroken,
verbouwd of uitgebreid, ‘met uitzondering van instandhoudings- of
ondechoudswerken, in casu:

- het aanleggen van ecn gazon afgeboord met aanplantingen, _
- het plaatsen van een omheining met betonpiaat waarboven een groene afsiuitdraad
werd geplaatst met daarop een groen dekzeil om inkijk te voorkomen.
- naast de voormelde ombeining werd een paplaurierhaag en leilandihaag aangelegd
| en op het tecrein werden hagen aangeplant om het perceel in verschiflende delen af
12
--een betonstrook weid ingegraven om.de bloemen- en plantenperken af te scheiden
van de graspartj,
- vooraan aan de linkerzijde werd een houten constuctie gepiaatst,
= In het midden van het perceel werd een betonplaat gegoten,
-ophetpareulwmdmdecﬁdteimab!negeplm,

.ten nadele van

B. BY inbreuk op de artikelen 1, 2, 99,1-1, 146-1°, 146-9e lid, 147, 148, 149.en 204
van het decrest houdende de organisatie van de.ruimtelijke ardening de dato 18 mei
1999 (B.S. 08.06.1999),

zoels laatst gewijzigd bij decreet van 27.03.2009 (B.S. 1505.2009)mtampumg
en aanvulling van het 7uimtelifk: plannings., vergunningen- en handha
-ummmpmmdwvmcmmmhmwwm
van de Vlaamse Regering van 15 mei 2000 (B.S. 20.08.2009), houdende codrdinatie
‘van de decreetgeving van de ruimtelijke ordening, en bij inbreuk op artikel 4.2.1.2)
; en artikel 6.1.1.aline2 1-1"vandm‘thseCodg:Rnimd:ljke Ordening,

onder vocrafgaande stedenbouwkundige vergurming het reliéf van de bodem
mmﬂulijknhebbmgawﬂﬂgd.incam

- door het demnen van een gracht en het ophogen van het terrein, ten nadele van




Phlad

- oppervlakte: 7 are en 67 centiare

- eigenaars:
L geboren te. » balkicer
2. geboren te op
zangdler beroep, wonende
' -
Gelet op dé dagvaarding aan de beklaagden betekend.
| Gezien de stukiken van de bundel.

| Geletop de vordering van.de burgerlijie parti.
| Gelet ap de vordesing van de herstelvorderende overheid.

Gehoord het Openbaar Ministerie in zifn vordering.

 Geboord de beklasgiea In bun antwoorden en verdedigiag.bijgestaan oot bun

De bebandeling en de debatten van-de zaak hadden plaats in openbare terechizitting.
. OP STRAFGERIED

|1

Wamvmmdamnﬂsdrhmdemmmmlﬁemm
Lvmdcvenaﬂngmdamﬁwdﬁingmmﬁhctlmmaﬂmem
| Voorwaarde is dat, behoudens stulting of scharsing van de vegjaring, geen van de
wﬁmmMWalmfmngMethmun
Wa!gmamam:mmmpmﬁmmlﬁdwdm
| zodat kan nagegaan worden of de verjaringstermijn is

Bij onzekerheid omtrent ‘het tijdstlp waarop de feiten gepleegd werden, moet de
rechtar rekening houden met de voor de beldasgde meest gunstige datum.

(Cass. 2 mei 2006, NJW

D;heklaagdmmﬂmda:

etmlezgmmemgazonafgebom‘dmetmhnﬂngen,
- het aanplanten van bagen,

1 - hetplastsen van een betonstrook,
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- het gleten van een betonplaat

dateert van de periads 1980-1982,

De plaatsing van-cen electricitaitscabing zon datersn'van 1991.
‘De-ombeining werd geplaatst in 2004-2005.

Het minhuis werd opgericht in 2008.

M'WM'mdﬂuﬁu‘lﬁkeM dateert van.6 juni 2006.

mmmammbwmjmm “bewijskracht tot bewijs
van het tegendeel; znals; dé mﬂhmmmdamm&ikstﬁmbouwmﬁg
ir@eetem.

| Daarenboven wordt in dezs klacht gewag gemaakt van her feit dat Joakheere Pieter
| begomnen'is rnet het oprichien van cen Eouwconstructie waarvoor geen vergunning
kan worden: afgeleverd naast de melding ‘dat. de betrokkenen eerder al volgende
werkzaamheden heel uitgeveerd :
I“Hetmmmmgmrhtmdrwm!mmfwr&
weterafvoer van de naasti{ggende gronden beleramerd wordt, Dit liet de betrokkene
Ioe een gfshuting te plaatsen-in het midden van.de gracht
rﬂambmgmmmrefwudmrwﬂgmdemmr
de. natuuriijke watergfloop van het nagstiggend weiland verkinderd wordt
Daartoe werdén versc heidene.vriachtwagens grond aangevoerd.

| 3° Het plaatsen van een duurzqme en kostelfjke -afshuiting afwijkend van een
MWWM Qf kunststof palen met prikkel- of schrikdraed.

4° Met aanbrengen van verhardingen

5° Het w_nlsamm een tutn,

| Do burgerlijke parti} preciseert in dit schrijven dd. 6 juni 2006 nier welke
| bonwconstructie in- oprichting is, terwijl alleszing wordt bevestigd dat de gewraakte
‘weeken 1 ne.m. 5 dateren van v6r 6 juni 2006, waarvoor toen kennelijk geen klachr

werd geformuleerd.

In een twesde klachr dd. 16 april 2007 wordt meiding gemaakt van het onlangs

De rachibank stelt vast dat het daaropvolgende proces-verbaal van vaststellinig dd, 3
mel 2007 van de gewestelifk stedenbouwlkundip ‘inspectenr melding maait van
‘Volgende werken en handelingen. (die) wederrechielifk in ultvoering waren én in
mdwrdmgehoudm

De vertuining van-eeh perceel gelegen in agrarisch gebied ;

- agnleggen van ean gazon, .afboorden van hat perceel met bloemen en planten

- plaatsen'van een omheining met hetonplaar waarboven .een groen af$luitdraad
werﬁgeplm Daarop vierd een groen deizell. bevestigd om inkijk te voorkomen.
{: Deze omheining bakent het.gehele perceel.of.

mwﬁ;omh&mwdmp@lmwﬂaqmmmmmi
Op het terrein zelf werden ook hagen aangeplant om het perceel in verschillende
deler gf te bakenen
- een betonstrook werd ingegraver om de bloemen~ en.plantenperken of te scheiden
van de grasparty

- vooraan tegen de weg ean. de linkerz{jde bevindt zich een houten constructie,
| vermoedelijk voor het stockeren van tangerief




¥ btk

- I het msidden van net percee] werd een Bésanplaat gegoten, vermoedelijk 28
Hmmmmmmmw
- 0p het terrein werd een electrische cabine geplaaist di¢ vermoedelijk dienstig zal
:p‘nmhdkwmmdscmdaﬂmmmmmmwmu

- bouwmazerialen en afval (ordelijk geplaatst) bevinden zich op het perceel.

mwmmmamdﬂkammmmwmm
mweﬂmw«keufhmddmmmmoerhgﬂjnenmlh

7 in stand worden gehiouden.
De handelingen waarop de tenlasteleggingen betrekking hebben, ziin volgens het
gewestplan gelegen in agrarisch gebied. (X.B. 5 februari 1979)

| Dit is sinds 1 september 2009 geen ruimtelijk icwetshaar gebied in de-zin van artikel

6.1.1, derde lid VCRO zodat de instandhouding van de werken/handelingen op het
betrokken perceel dan ook niet langer swafbaar is. De beklaagden worden overigens
| ook niet vuvnlgdwegmemlmundhmﬂnssmndm{

 De datum van het proces-verbazl van vaststelling dd. 3 mei 2007 kan dan ook niet
worden weerhouden dls. darum van de oprichting van de -wederrechtelijke
constructies.  Zoals- hietboven weergegeven dateren een aantal handelingen
overigens met zekerbeid van voor-6 juni 2006.

Bovendien dient vastpesteld dat de gewestelijk stedesbouwkundig inspecteur in een
schrijvon dd. 10 mel 2007 aan het College van Burgemeester en Schepenen zelf
verduidelijking vraagt nopens de datum van de uitvoering van de werken.

1 Met schrijven dd. 1 juni 2007 antwoordt de Burgemeester : “Onbekend, doch uit
| rondvraag blijkt dat deze situatie ol héél lang bestaal.

De rechtbank stelt voorts vast dat het Openbaar Ministerie in haar schrijven dd. 12
1 jarmazi 2009 aan de gewestalijk sredenbouwkundig inspecteur zelf stelde :

“Zijn-er elementen voorhanden om aan te tonen dat er geen vijf jaren veriopen zijn

tussen het oprichren van-de niel vergunde constructies en uw brigf van 5 juli 2007 ?

| Wordt het stedenbouwmisdrijf gepleegd.in een ruimtelijk kwestbaar gebled ?
mdam;wmmmynmmmmmdemde

strgiordering door verjaring * (kaft briefwisseling)

‘Hierop. werd als volgt -door de gewestelifk stodenbouwkundig inspecteur
{ geantwoord:

"f|)

- Aanbrengen van verharding in beton : reeds vodr 2000 aanwezig

- oprichten van winkuis/berging : zeker in 2007-2008 opgericht. -Stilgelegd-terwifl
oprichting bexig was (zle ook klacht 2008)

- vertuinen : wmmummmmmmwm Op luchgfoto 2005
- Béen tuln te zien = zeker na 2005

- dempen grache ! nier te zien op luchtfoto’s. Gezien klacht vermoedelijk in periode

-uﬁ#gmmkanli@‘(vﬂhomrmw niet te zien op luchifoto’s. gezien
klackt 2006 vermoedelijk in periode 2005-2006
- plaatsen-van afsluiring : niet te zien op luchiforo. Gexzien kiacht 2006 vermoedelijk
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i_ in periode 2005-2006" (aft Eriefwisseling)

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur verlaat zich m 2 w. in hoofdzaak op de
door de burgeriijke parij geformuleerde klacht, die geen bewdjskracht heeft tot
bawﬂsmhmwamdeﬁmmaﬁgmm:thﬂgmgmhm
“eerder” uitgevoerde werken.

De beklaagden leggen tuchtfoto’s voor dd. 1982 en dd. 1991 die 2antonen dat tussen

voormelde jaartallen onmiskenbear (niet nader te idemtificeren) werken werden

uitgevoerd an het hetrokken perceel, Er wordt tevens een factuur dd. 14.11.1991

van voorgelegd ten bewijze van de datum van het plaatsen van esn
lectriciteitscabils

Wat betreft de tenlastelegeing A kan nzar het oordeel van de rechthank dan ook
{enkel worden weerhouden ; her plagisen van eem omheining met- betonplaat
mhmmmwmwwdyﬂmmmmp groen dekzeil
m&mmmww«&mﬁmwmmmhm

Voor wat betreft de handellngen/werksn voorwerp van de tenlastelegging A
| bestaande uit ker aanleggen van een. gazon qfgeboord met aanplantingen, naast de
wommmmmmwmkmm!mm&gd en op
het terrein werden hagen aangeplant om. ket perceel in varschillende delen of te
bakenen, een betonstrook werd ingegraven om de bloemen- en planzenperken of te
scheiden van de grasportij, vooraan aan de linkerz{jde werd een houten constructie
| geplaatst, fn hat midden van het perceel werden een belonplaat gegoten, op het
perceel werd een electriciteitskast geplaaest, is de strafvordering vervallen door
| verjaring, minstens blijit het tegendeel niet uit de gegevens van de strafinformatie.

De rechtbank stelt vast dat de beklasgden nlet worden vervolgd voor het
wederrechtelifkc oprichten van het minhnia. saale vasrsestald door de gemeentalijk
| stedenbouwkundig ambtenaar var bij proces-verbaal dd. 14
msxmuu?ﬂoemmﬂingmsnueggm

Weliswaar wordt onder de tenlastelegging A vermeld : “vooraan ean.de linkerzijde
werd een houten constructie geplaarst” doch de aanwezigheid van. deze houten
constructie werd in het proces-verbaal van vaststelling dd. 3 mel 2007 van de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur reeds vastgesteld en heeft bijgevolg geen
uitstaans met het tuinbuis dar blijkens' het proces-verbaal dd. 14 augustus.2008 van
" vaststelling en stillegging op 27 juni 2008 in oprichting was, terwijl, 2oals hierbaven
uiteengezet, -er. gsen duidelijkheid is wat betreft de datum van oprichting van deze
‘constructle, die mogelijks ook in de pariode 1982-1991 werd opgericht.

12,

LWatbec:nftder‘mmr.legs!nsBstahderach:bmkvaada:dezebuweerdewu't'.en
nooit door de gemeentélijk stedenbouwlomndig ambtenaar noch door de gewestelijk
stedenbouwkundig - inspecteur werden vastgesteld.

Wmammhmmmwasmmnmmmm
warkian, dient opnieuw vastgesteld dat deze klachtbrlef uiteraard geen bewijskracht

tatbewﬂsmhetbagendae]haat.
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In zZijn dad 10 2007 het L)
s i e e e e i
inzake dezs wegken,

In zijn schrijven dd. 1 juni 2007 aan de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
antwoord: ds Burgemeester : Her Is de gemsente niet ommiddellik duidelifk in
hoevmm er een gracht werd gedemp!? en waar de reliéfwijziging dient gesitueerd te
w L'

Detan laste gelegde feiten sub B komen niet bewezen voor.

. 3.

-Hmwmprmmmmmwmm
een groene afsluitdraad werd geplaatst met dawop een groen dekzeil om inkijk te
| vootkomen', voorwerp van de tenlastelepging A is bewezen en wordt door de
bnt:]ugdmomigwsnietbetwm

De beklaagden zijn resp. sud, Zij hebben een blanco strafverleden,
Rekeninghoudende met aeze overwegmgen en nu de beklaagden hiertoe. in de
m&kewdmmmemmmmwmﬂmWn
| zoals hiemabepaald

4.

Bij brief dd. 7 oktober 2008 heeft de gewestelijke stedenbouwkundize mspecteur
met loepassing’ van artike! 149 Stedenbouwdecrest 1999, thans astikel 6.1.41
VCRO, bij bet parket de herstelvordering ingeleid.

- Zjj strekt tot her herstel van de plaats.in de corspronkelijke toestand, wat volgens de
- gewestelifk stedenbouwkundig inspecteur impliceert

het vrijmaken van de gedempte gracht, het teragbrengen van het perceel in zjn
oorspronkelijke staat, zijnde weiland, en dit door het verwijderen van de
| reliéfwijziging, de afsluiting, de verhardingen semen met de fundetingen, de

grasperk. Bovendien moet het nienw apgerichte tirhuis/berging worden gesloopt.
Alle afbrazlematerialen moeten van het terrein worden verwijderd naer de daartoe

voorziene stortplaatsen,

‘Dmhmhdw:ﬂa:ﬁ:gmrdmgdegdaandeﬂk&dieopﬁmmber%ﬂem
-eensluidend advies verleende en die akkoord ging met de hersteivordering, zodat
voldaan werd aan artikel 149.§ 1 Stedenbouwdecreet. 1999, ginds 1 september 2009
artikel 6:1.7. VCRO.

De rechtbank steit vest dat de herstelvordering, gelet op de hierboven vastgestelde
vedmgmtbmamwesangAmbeuakﬁngmwmmmm
gazon afgeboord met aanplantingen, naast de voormelde omheining werd een
paplaurierhaag en leilandihacg aangelegd en op het terrein werdem hagen
| aangapians om het perceel in verschillende delen af ie bakenen, een betonstrook
werd Ingegraven om de bloemen- en plantenperksn of le schetdén van dz grasparty),
voorgan qan de linkerzijde werd een houden constructie geplaatst; in het midden
van hét perceel werden een betomplaart gegoten, op het percéel werd een




I’Zoﬂsﬂitaeamctmndm de beklaagden nfet vervolgd voor het oprichten van het
nieuw tiinkais/berging zodat ook de vordering tot herstel war bewreft het slopen van
hetniwwopmchtauﬂnhﬁ.mshgonmwmtﬁku

Artikel 149 §-1, serste {d Stedenbouwdecreer 1999 bepaalds : “Naast de straf kan
de rechtbank bevelén de plaats in de oorspronkelijke. toestand te. herstellen of het
strifdige gebruik te staken, en/of buyw- of aanpassingswerken :uit te voeren en/of
myﬂmmubmknylﬁwémm&hﬂmdwmmm

| heeft verkregen (.,
&ndsisepmrmwamkdﬂ-ﬂ § 1 VCRO hetzelide.

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artike] 159 van de Grondwet,
krachtens betwelk de hoven en de rechtbanken geen gevolg mogen geven :aan de
| besterrshandelingen dis niet met de wetten overeenstemmen. . De rechthank dient de
 herstelvordering op- haar externe en interne wettigheid te toetsen en te onderzoeken
dzamﬂnm&wmw&mwmﬁgafmmm
berust. Meer bepaald dient dé rechtbank. na te gaan of de beslissing van het
bevosgde besthur om het ‘berstel van de plagis in de vorige toestand te vorderen
nitsiuitend met het cog op de goede ruimtelijks ordening is genomen. Winneer
vastgesteld wordt dat.de: vordering van de overheid steunt op motieven die vreemd
zijn aan de' raimtelijke ordening of op een opvarting van ‘de goede ruimntelijke
ordening die kennelijk onredélifk i3, moet de rechtbank -deze. vordering ‘zonder
gevolg laten. Het behoort de rechtbank evenwel nist toe.de opportumiteit van de
gevarderde maatregel te beoordelen.

| Bif her beoordsisn van de hemstelmaatrege! dient de rechtbanic rekening te houden
met de bestaande toestand,

Het perceel Is-weliswaar gelegen in agrarisch gebied, zijnde een ‘mindar kwstsbaar

gebied' (cfr. schrifven dd, 10.05.2007 gewestelif stedenbouwkundig inspecteur),
doch-is eveneens niet ver gelegen van een uitloper van de woonkem van Bekegem.

'Smmmdabddmdanﬁutmtgmlddﬂ.xﬂaopdcwdm bet gros van
. de werken/handelingen is bestendigd en de vertuining van het perceel is verwarven.

De afbrask ven de ombelning is naar het oordsel van de rechtbank: dan cok niet
| langer'te verantwooriden door de vefelsten van een.goede ruimtelijke ordening. Het
beperite. voordeel dat voor de mimtelike ordening zou ontsmaan door het
 verwijderen ven de constrictie weegt in de gegeven orustandigheden al evenmiin op
tegen de last die daaruit voor de beidaagden, die een belangrijke geldsom
investeerden in deze omheining, 2ou voartvioeien.
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De rechthank rhoet de hersteivordering wat dit-onderdee] betraft en bij toepassing
| ven artikel 159 Grondwet bulten toepassing laten.

5.

De burgerlijke partij vordert een-principieel bedrag van 1,00 enro morele schade en
sluit zich voor ket overige asn bif de herstelvordering van de pewestelijk
sredenbonwkundig inspecteur,

Wﬂdzhermm-dmngm&vmmdemhtbmkmrdemrhm
{ weérgegeven uiteenzetting sub 4.

‘Wat de gevorderde marele schade bewreft, bifjkt uit de klachtbrief 4d. 16 april 2007
van de burgerlijke parj, dat de afsluiting zijn uitzicht .op een opén ruimte

mmmmmwz@mwwmamkhWMmde
‘afsluiting niet alleen twee percelen bevinden, doch dat de afsluiting bovendien
mﬁmkm@mhhﬂ;doekwnubﬂdaﬂeumdeaﬁummda
: In de omgeving, _

| De wordeiteg wrds aly cageiesed

OM DEZE REDENEN:

Gelét op de hietnavolgende artikelen, door de Voorzitier aangeduid:

artikel 100 van het strafvetboek;.

artikelan 11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 der wet.van 15 juni 1935;

arfikelen 162, 182, 184, 185; 189, 190, 194, 195 van het wetboek van sirafvordering;
| autikelen 1, 3, 5, 6 en 13 van de wet van 20 uni 1964;
M%Winﬁwm&mm-mmm

| DERECHTBANK, _
Rechtdoende OP TEGENSPRAAK

mGlmdsmafvnrdmmtbwakhmmham.&mﬁnm het
‘aanleggen van eén gazon qfgeboord met qanplantiiger,. naast de voormelde
mﬂmimmmpcﬂwhnagmkﬂmmmdqdmapwm
werden kagen:aangeplont om hat perceel in-verschillende delen qof te bakenen, een
betonstrook werd ingegraven om de bloemen- en planienperken of te scheiden van
de , vooraan aan de linkerz{jde werd een houten coustructie geplaarst, in
ke mhﬂpmutwdmmbmmgmmmwwwﬂm
ezxmmmmm veevallen door verjaring.

‘Vegklaart het feit B.giet bewezep. spreai-de serste bekizagde voor dit feit VRIY en
ontslast hem van elle verdere rechtsvervolging ter zake zonder kosten.

Verklaart het feit A met'name : ket plaatsen van een omheining met betorplaat
mmmwmwwmmmw
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Gelast de OPSCHORTING van de uitspraak van de veroordeling in hoofde van de
‘bellaagde voor eén termijn van EEN JAAR.

aanleggen mmgmg&eboardmmmm mdemmlde
ombeining werd een poplaurierhaag en leilandiehang aangelegd en op het terrein
werden hagen qangeplant om het perceel in verschillende delen of te bakenen, een
betonstrook werd ingegraven om de bloemen- en piantenperken gf te scheiden van
| de graspart), vooraan aan de tinkerzijde werd een houten constructie geplaarst, in
wm@umMdemmmewm@MWQMM
eleciriciteirskast geplaatst vervallen door verjaring

Verklaart het feit B piet bewezen, sprecia de twesde beklaagde voor dit feit VRIJ
| en-ontslaat hasr van elke verdere rectitsvervolging ter zake, zonder kogten:

Verklaart het feit A met name : he? plaatsen van een omheining mel betonplaoy
'mmmmmedM#ﬂmmmmmm
- om inkik te voorkomen, bewgzen

Gelast de OPSCHORTING van de uitspraak van.de vercordeling in hoofde van de
‘beklaagde voor een termijn van EEN JAAR,

Verklaart de herstelvordering inzoverre 2ij ertoe streke : “het vrijmaken van de
gedempte gracht, her teragbrengen van het perceel in zijn oorspronkelijke staat,
Zijnde weiland, en dit door het verwijderen van de relidfwijziging,. devuhndlngen
samen met de fimderingen, de aangebrachte nutsleidingen en het verwijderen van de
| slerplanten en het aapglegde grasperk. Bovendien moet het nieuw opgerichte
winhuis/berging worden gesloopt.” onontvankelifk

Laat de herstelvordering inzoverre zij ertoe. swekt : “het verwljderen vam de
afkluiting” buiten toepassing en vetkiaan de erop geénte vorderiag tot vexbeurte van
een dwangsom 2onder voorwerp.

Verwijst deze veroordeeiden tevens elk tot de helft van de kosten van het geding, in
totaal begrootop € 90.71.

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij antvanksiijk doch ongegrond.



11° blad
Aldud gevomnist en uitgesproken op de openbare terechtzitting van twintig juni
‘tweeduizend en twaalf,
.

substituut procuceur des Konings;





