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1 RBCHTBANIC.VAN EERSTE. AANLEG TE "BRUSSEL 

NR. 12/679/C·register van kort geding 

Bijlagen·: 
1 beschikking 
1 derdenverzet 
1 beschikking artikel .747 § 1 Ger.Wb . 

. 3 conclusies 

Art . . 584 Ger~ W.-: derdenverut 

inzakevan : 

i. het VLAAMS- GEWFSr, vertegenwoordigd door -de Vlaamse 
regering, voor. wie· opt;reett: de -Mipister bevoegd voor Ruimt~ijke 
Ordening, met dienstén gevestigd te 1000. Brussel, Koning Albert 
ll-~~9b~1; 

2 . de. ·SI'BDBNBOl:JWKUN·DIG INSPECfEUR VAN HET 
VLAAMS «;;.~. bevoegd "°°r het grondgebied van het 
Vlaams Gewest, met diensten gevestigd te 1000 Brussel, Koning 
Albert II-laan 19 bus 22; 

3. de STEDENBOUWKUNDIG INSPECI'EUR VAN HET 
VLAAMS GEWFSf, bevoegd voor het . grondgebied van de 
provincie Limburg, met diensten gevespgd te .3500 Hasselt, 
Koningin-.Astridlaan.so/1; 

eisende partijen op derdenverzet. 
vertegenwoordigd door Mter. 
aduoèaatte 

loco Mter. 

tegen: 

De-heer 

-Mevrouw: 

wonende te 

wonende te 

verwerende·par.t(jen op derdenverzet:, 
vertegenwoordigd door Mter. 

adv.ocaat te 

... 

loco Mter. 



In dit geding wordt geconcludeerd_ en gepleit. in het Nederlands ter 
openbare-zitting van 5 Juni 2012 •. 

Na beraad spreekt de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te 
Brussel volgend.bevelschrift uit : 

Gezien:: 

• de- beschikking gewezen op éénzijdig verzoekschrift: op 22 
maart 2012; · · 

• het derdenverzet betekend op 18-·april 20.12 bij exploot van 
2erèchtsdeu.rwaarder verblijvende te 

• de beschikking blj toepassing v.an artikel 747 § 1 Ger.Wb .. 
uitgesproken op 9 mei 2012; . 
• de conclusie neergeleg.d voor eisende. partijen op 
-derdenverzet op 23 mei ·2012; 
• de conclÜSie en ~theseconclusie neergelegd voo.r 
verwerende partijen op. derdenverzet -op -18· mei 2012 .en -op 1 Juni 
·2012•· J. 

Gehoord i-n hun pleidooien .de raadslieden yan ~e~; 

1. De vorderingen 

De.vordering van eisende partijen strekt er hoofdzakeliJ1c toe 

.2 

•· akte te. boren nemen van het derdenverzet t.epn ~ -bescbildd_ng van 22 
maart 2012, 

- te ~ren _zeggen dat:eerste·eirtweede eisers geen partij~ of kannen 
.zijn, in -de tenuitvoe~ :vap het arrest· van het -hof van beroep te 
Antwerpen dd. 31 mei 2006 door derde· eiser, el)-derbalve ten aanzien 
van de betekening van 23 maart 2012· van de bestreden beschiklcing 
buiten zake dienen gestald te \VOrden; . 
ve?YOJgens te·· horen .r.e_ggen -dat de .bestreden-. beschikking ten aanzien 
van derde:eiaer dient hervormd te wo~;_ 

- te horen zeggen dat de voorzitter van de rechtbank te Brussel n~ 
materiaal noch territoriaal bevoegd was om te oordelen over- de 
vordering; . . . 

·•· in. elk geval de bescliikking om die-~ t~ ~p),'eD:hervomien en de 7.88k 
te ver:wij~n naar ·de beslagrechter· te. Totigeren voor verdere 
berechtiging; . 

- ondergeschikt, te boren zeggen dat de initiële 'vordering op· ~dig 
ven.oekschrift met. ontvankèl_iJk..- minstens onpgrond was-op_ basis van 
-~d·. van hoogdriilgendhëid, volstrekte noodzakèljjkheid- en 
kennelijke onredèUjkheid of recl;atsmisbruik. 
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Ná- ne81'1egnf on 22 ·maart 2012 van een .eenzijdig verzoekschrift, 
bekwamen de· volgende maatregel, 
overeenkomstig hun vorcienng, en <Ut. b1J' beSCllîkJang van dezelfde· dag: 

"Leggen ver.bod op:aan ·verweer.dèrs tot het stellen van verdsre:daden van 
uitvt:>erend "l)eslag inzondsr.hsid .het uitvoeren van de openbare ~ 
gerechteljJ1at verkoop van tfs· n,e, arde goederm van ver:roe1cen _die het 
~ uitmaken van het. uitvoerend beslag aan~ 'betekend op 
10 februari 2012 en--dit tot op· he! ogenblik van de betelcening-aan partijen 
van het besluit van de Hoge Ra'atl. uoor het Hanclhauütgsbelad aangaanqe 
het venoek tot opschorting van, de invo~ der dwangsommen, aan ~ 
H~e Jwad gerk!,t .door verzoe~~ sdi,jven van 17 februari.ao1a, en 
dit onder ver.beurte·van een.dwangscm.van 100.000 EUR per inbreuk.• 

Het geschil ·kadert. in een betwisting .tµssen partijen omtrent een 
herstelvordering, ingesteld door derde eiser, · .met betrekking tot een 
~ndom van geleien. te• 

werden definitief v.eroordeeld·:tot,herstel 
;in -~ ,oorspronkelijke· ·toestand, bij_ arrest: ~n. li~· ijQf . van beroèp-te 
.Antwerpen :dcL 31 :~ei 2oo6, ~etg~.ünpliceerde· de völledige afbraak-~: 
de verbouwde: kastee1hoeY.e. ·äföraak nn =de garages,_ ~ -de ~muµr" de 
siertuin, de carport, het kip~~~ en 'tenietdoen van de reliëfwijziging, 
·zulks .binnen ~termijn vang jaar na het in kracht van gewijsde treden van·. 
het arrest en onder verbeurte van-een dwangsom van ·250 EUR. 

De betwisting draait thans wornamelijk rond de:verl,P.t1rdw!'rlclal"În1r wn de
dwangsommen,. ~u. d,e gebouwen op hèt perceel van 

VOO? reguluisati~ vatbaar· zouden zijn, DB WIJZlgmg van. Ge: 

oestemmmg~.natuurgebied. 

Verschillende proc:ed;ures werden aan,t~t om cl.& uitvoering van het arrest · 
·tegen te houden. 

Derde eiser Iei:de on 10 febniarl 2012 uitvoerend beslag op de roereade 
goederen·van ten .belope van 95-756AS 
EUR uit hoofde yan verbeurde dwangsommen. 

De verkoop wu gepland.op·31 mei 2012. 

~ hadden bij verzoebclnift van 17 februari 2012 de- Hpge Raad VQOr 
Herstelbeleid gevat ~ ~ ver.zoek tot. tijdelijke opséhorting van 
invordering van de opgelegde dwanp,mmen. 

Bij uJtbljj~ wn een uitapraak, .. bebben eisers zich _gericht tot .de voo~ 
van de .rechtbank ·van eerste-aanleg, ·met. het eenzijdig_ verzoeksclirift dat 
geleid heeft tot de bestreden beschikking dd. 22 maart 2012. 



.. 
De ijoge Raad voor het Herstélbelêid besloot op .20 .april 2012 tot. 
venwrping van het verzoek tot tijdeij)1<e opschorting van invordering van 
de dwangsommen. De7.e· beslissing werd aan partijen :betekend op 11 m~ 
2012. 

Eisers tekenden willig beroep aan tegen deze beslissing op 15 mei 2012. 

,3.I>le.cuasle 

Verweerders stellen dat de vordering ono~t is, om .de reden dat de 
beschikkmg waartegen verzet geen uitwerking ·meer heeft gelet op de 
inmiddels. tnesengebnnen beslissing van de Hoge Raad V®r het 
Hetstelbeleid. 

Eisers zouden geen-actueel .belang meer hebben in de zin van,·artikel 17 en·. 18 
van het~k wetboek. . 

Het belang dim;it' te worden beoordeeld op het ogenblik Vlµl--de dagvaardq .. 
Op dat -ogenblik was er nog· geen uitwraak van de .H()ge 'Raad voor .het 
H~ en .hadden eisers . . wei degelijk. een actueel belang bij het 
msteDen·van:de vordering. 

Wel is-de.vordering t:bana zonder voorwerp gewo~ ,.oahrverweerdera-ook. 
stellen. 

De bestreden beschik1dng• heeft sinds u i:nei 2012, zijnde. de betekening· van 
de be;sltssing van de Hoge Raad \ÎOOl'· het Herstèlbeleid, .. geen .enkel effect 
meer .. 

De ·wrdeiing die··ertoe strekt de uitpapr<;>ken voorlopige maatregel te horen 
intrekken is,zonder \"OOl'Wetp ~ nu deze woriopjge mamegel sinds· 
11. mei 2012 geen-wtwerking·meer·heeft; en dus:apgehouden heeft: te bestaan. 

Er is &al'lleicting oin· beide partijen 'te 1aten instaan voor de kosten van het 
· ven.etezploot. en de. • • om tè.slaan. 

OM DEZB REDE.NBN : 

ondervoorzitter aangesteld om de 
voorzitter van de reehtbank van eerste aanleg zetelende te 
Bru~ te vervangen j 

Bijgestaan door gtiffier· J. 

Gezien de wet van is. junf 1935 op het gebruik der Wen in 
gerechtszaken; 



Rechtsprekende over het voorlopi~ na· tegens.praak; 

Alle andere of strijdige.besluiten-verwerpend;-

Verklaart de vordè.rlng ontvankelijk, doch zonder :voorwerp; 

-Veroordeelt -elke _partij tot de helft van ·de· kosten van -het verzetexploot 
(224;09 €), e,n ~~·.de:rechtspleglngsverpdingen om;· 

Aldus g~ze~ e)'.l 'Q_Ïtapraak gedaan ter openbare zit«ne; van: het 
kort geding van 2.o ~ 2.o-"1., 




