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BESTUURLIJKE INLICHTING

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN
Afdellng Gent

VONNIS

Correctionele rechtbank
Kamer: 21d, 1 rechter
Datum: 20 mei 2014

In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

, bruggepensioneerde, IIQEbor‘en te
. op : , wonende te I

beklaagd van:

A.

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning, he’tzu na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5°a (het
gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van eén grond voor het
opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen,

materieel of afval ) te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden -

op het perceel gelegen te , kadastraal
gekend als ;
1R, eigendom van geboren te . op
- , wonende te - :
, en van
-geboren te op:

wonende te
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meer bepaald

het bovenvermeld terrein gewoonlijk te hebben gebruikt voor de opslag van
hout

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1.al. 1-1° van de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening

te in de periode van 29.06.2011 tot en met 23.01.2013

PROCEDURE
1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechts_pleging;.

De dagvaarding werd regelmatig betekend. De dagvaarding werd
overgeschreven op het hypotheekkantoor op 26 maart 2014. De
dagvaarding vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed
dat het voorwerp is van de tenlasteleggingen en identificeert de eigenaar
ervan zoals voorgeschreven door de wetgeving mzake hypotheken

De beklaagde werd gedagvaard om te verschunen op de openbare
terechtzitting van 22 april 2014.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik
gemaakt van de Nederlandse taal.

2. De rechtbank nam op deze zitting kennis van:

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door
substituut=procureur des Konings:

-. de beklaagde, {, in zijn middelen van verdediging,
- voorgedragen door hemzelf en bijgestaan door meester
advocaat te , die de gunst_

van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling vraagt.

- het gunstig: advies van het openbaar ministerie betreffende een
eventuele opschorting;

&

. De verjaring van de strafvordering is op heden niet ingetreden.
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STRAFRECHTELWK

Feiten

4. Op 1 maart 2012 stelt de lokale politie van | vast dat op
5 een perceel gelegen te ! een grote

hoeveelheid hout ligt. Dit terrein is van . en zijh broer

. verklaart dat er al meer dan 30 jaar hout ligt op het terrein en
dat hij dit hout gebruikt om te verbranderi in zijn kachel.

Bij navolgende controles blé_e’k het hout er nog steeds te liggen.

Op 10 juni 2013 nam het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente | de beslissing om het hefstel te vorderen door het
herstel in de oorspronkelijke staat, met name de wegname van de hopen
brandhout en puin en herstel van het oorspronkelijke reliéf. -

Per brief van 3 juli 2013 sloot de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
Zich aan bij deze herstelvordenng en vorderde tevens een dwangsom van
100 euro per dag vertraging in de uitvoering van de gerechtelijke
herstelmaatregel. -

Op 22 augustus 2013 verleende de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid een positief advies voor deze herstelmaatregel.

Beoordeling

5. Uit de gegevens van het strafdossier én de behandeling van de
zaak op de terechtzitting is gebleken dat de feiten, voorwerp van de enige
tenlastelegging, bewezen zijn voor de beklaagde.

Straf

6. De feiten kunnen op grond van artikel 6.1.1 Vilaamse Codex
Ruimtelijke Ordening (‘VCRQ") worden gestraft met een gevangenisstraf
van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 euro tot 400.000 euro
of met één van deze straffen alleen.

De bekiaagde gebruikte een terrein om er gedurende Iange tijd grote:
hoeveelheden hout te stapelen. Ter teréchtzitting bleek dat die stapels
ondertussen werden opgeruimd. Bovendien heeft de hneldaagde een blanco
strafverleden:
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Ter zake bestaan er dus gronden om de opschiorting van de uitspraak van
de veroordeling te gelasten. De openbare orde en de maatschappij zullen
immers voldoende gevrijwaard worden door de hierna vermelde maatregel.
Deze beslissing . staat de latere toepassing van een straf, ingeval van
nieuwe: delinquentie, niet in-de-weg. '

De beklaagde heeft ter terechtzitting van 22 april 2014 zijn instemming

betuigd met de opschorting van de uitspraak van de: veroordeling.

De beklaagde moet wel een vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28
december 1950 houdende ‘het algemeen reglement op de gerechtskosten
in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20 euro.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

7. Gelet op de stukken die op de zitting van 22 april 2014 werden
neergelegd stelt de rechtbank vast dat de herstelvordering zonder
voorwerp is geworden.

BURGERRECHTELIJK

8. Gelet op het mogelijke bestaan van schade veroorzaakt door het
bewezen verklaarde misdrijff worden de burgerlijke belangen ambtshalve
aangehouden.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11,12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet'van 15 juni 1935;

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het

Wetboek van-Strafvordering;

art. 162, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering;

art. 1, 2, 3, 7, 100 Strafwetboek en de artikelen en wetsbepalingen
aangehaald in de tenlastelegging, zoals hiervoor omschreven;

art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950

houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken;
art. 1 (§1, 1° en §2), 3, 5, 6 13 van.de Wet van 29 juni 1964 betreffende de

opschorting, het uitstel en de probatie 7
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis
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de rechtbank, recht doende op tegenspraak,

STRAFRECHTELIJK

Verklaart de feiten voorwerp van de enige tenlastelegging, bewezen.
Gelast, met zur; mstemmmg, de opschorting van de uitspraak van de

veroordeling in hoofde van de bekiaagde, gedurende een termun van 3 jaar
vanaf heden.

KOSTEN

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor
beheerskosten. in strafzaken van 51,20 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot de gerechtskosten, voor het openbaar
ministerie begroot op 71,17 euro.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

Stelt vast dat de herstelvordering van het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente | en van de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur zonder voorwerp is geworden.

BURGERRECHTELIK

Houdt de burgerlijke belangen voor wat betreft het bewezen verklaarde
misdrijf ambtshalve aan.
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Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 20 mei
2014, '

Aanwezig: ; ' >
", voorzitter;

, eerste subst'rtukprqcureur des Konings;
., griffier.





