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In de zaak van:

== ~DE~WOONINSPECTEUR—HANDELEND~IN - NAAM ~ VAN~ HET - VLAAMS — GEWEST, (KBO:———
), met kantoren te |

eisende partij, ter zitting vertegenwoordigd door advocaat loco
advocaat te

tegen

(RRN: |, geboren te op en
wonende te

verwerende partij, ter zitting in persoon verschenen;

Procedure

De bepalingen van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken werden
nageleefd.

De rechtbank nam kennis van:
- de dagvaarding, betekend op 20 februari 2021;
- de laatste conclusies van eisende en verwerende partij;
- de stukken van eisende en verwerende partij;
- de overige stukken van het dossier van rechtspleging.

De rechtbank hoorde de Wooninspecteur, vertegenwoordigd door zijn advocaat, en de heer
op de openbare zitting van 23 maart 2021. Na behandeling heeft de

rechtbank de zaak in beraad genomen.

| Feiten

is eigenaar van het onroerend goed gelegen te
Tussen
de partijen bestaat geen betwisting dat hij de functie van dit onroerend goed heeft gewijzigd
door de handelsruimte om te vormen tot woongelegenheid. In de woning werden
bovendien verschillende gebreken vastgesteld, waardoor het pand ongeschikt en
onbewoonbaar werd verklaard. verhuurde deze woning voor €400 per
maand, naar eigen zeggen als noodwoning aan een dame die geen inkomen had en nergens

terecht kon.



Burgerlijke rechtbank van de Rechtbank van eerste aanleg Leuven — 08 - 20/537/A —p. 3

. T L= e o e

Omdat het pand niet in aanmerking kwam voor aanpassings-, herstellings- of

renovatiewerken; steldede-Wooninspecteurop 25 maart 2016 een herstelvordering op tot
herbestemming of sloping van het pand.

ondernam enkele stappen om zich in de regel te stellen. Op 23
december 2016 diende hij een vergunningsaanvraag in voor de omvorming van de
handelsruimte naar een wooneenheid. Zijn aanvraag werd geweigerd, zowel door de stad

als in beroep door de deputatie van de provincie Onb 3 oktober 2018
vroeg hij een vrijstelling wegens overmacht aan bij Wonen . Dit verzoek
werd eveneens geweigerd.

Daarna ondernam hij geen verdere stappen om zich in de regel te stellen. Wonen
Vlaanderen drong aan op de uitvoering van de eerder geformuleerde herstellingvordering en
polste verschillende keren naar een hercontrole. De advocaat van de heer liet
aan Wonen Vlaanderen op 19 juni 2019 weten dat zich in een overmachtsituatie
bevond, omdat hij geen werken kon uitvoeren om het pand in overeenstemming te brengen
met de woonkwaliteitseisen, aangezien de functiewijziging niet vergund werd.

Op 20 februari 2020 ging Wonen Vlaanderen over tot dagvaarding.

Zoals blijkt uit een proces-verbaal van 28 oktober 2020 heeft de Wooninspecteur op 16
oktober 2020 vastgesteld dat de woning opnieuw werd bestemd als handelsruimte en dat de

herstelvordering werd uitgevoerd (stuk 9),

I Vorderingen

De Wooninspecteur vorderde in ziin syntheseconclusie met betrekking tot het pand gelegen
te

- te veroordelen tot het geven van een andere bestemming aan
het pand overeenkomstig de bepalingen van het VCRO, dan wel het pand te slopen,

tenzij de sloop verboden is wegens wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen;
- ondergeschikt, te veroordelen tot herstel van alle gebreken.

Dit alles binnen een termijn van tien maanden vanaf de betekening van het vonnis, op
straffe van een dwangsom van €150 per dag vertraging en zonder toekenning van een
bijkomende termijn in de zin van art. 1385bis, lid 4 Ger.W.

De Wooninspecteur vorderde bovendien:

- hemzelf en het college van burgemeester en schepenen van de stad te
machtigen, voor het geval het herstel niet binnen de door de rechtbank gestelde
termijn wordt uitgevoerd, ambtshalve in de uitvoering ervan te voorzien en te zeggen
voor recht dat de Wooninspecteur gerechtigd is de kosten te verhalen bij
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- de Wooninpecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad
eveneens te machtigen om de eventuele kosten van herhuisvesting te

verhalen op

— te-veroordelen tot-de kosten-van-het-geding;zijnde-de

dagvaardingskosten, de kosten van overschrijving van het exploot tot inleiding van
het geding in de registers van het kantoor rechtszekerheid en de kosten van de
kantmelding van de gewezen eindbeslissing op het overgeschreven exploot alsook de

rechtsplegingsvergoeding.

De Wooninspecteur heeft ter zitting medegedeeld dat de herstelvordering inmiddels werd
uitgevoerd en bijgevolg zonder voorwerp is geworden. De wooninspecteur doet daarom
afstand van alle vorderingen, behalve van de vordering tot veroordeling tot betaling van de
gerechtskosten.

Il Bespreking

De rechtbank neemt akte van het feit dat de Wooninspecteur afstand doet van alle
hierboven vermelde vorderingen, behalve de vordering tot veroordeling van
tot de kosten van het geding.

Uit de voorgelegde stukken blijkt dat de herstelvordering op het ogenblik dat ze werd
ingesteld, gegrond was, nu het handelspand zonder de vereiste vergunning werd omgevormd
tot woongelegenheid en werd verhuurd zonder dat was voldaan aan de vereisten van de
Wooncode. Aangezien de feitelijke situatie pas hersteld heeft na de
inleiding van de huidige procedure, moet hij de kosten van deze procedure te betalen.

De Wooninspecteur vordert een rechtsplegingsvergoeding van € 1.440, wat overeenstemt
met het basisbedrag. vroeg ter zitting om de verschuldigde

rechtsplegingsvergoeding te verminderen tot het minimumbedrag. Op basis van art. 1022, lid
3 van het Gerechtelijk Wetboek kan de rechtbank de vergoeding verhogen of verlagen,
zonder de bij Koninklijk Besluit bepaalde maximum- en minimumbedragen te overschrijden.
De rechtbank is van oordeel dat een rechtsplegingsvergoeding van € 90,00 volstaat, gelet op
de geringe complexiteit van de zaak.
- De rechtbank veroordeelt
dagvaardingskosten die de eiser ten laste heeft genomen, evenals de kosten voor
overschrijving op het kantoor rechtszekerheid en de kosten van kantmelding.

Aangezien in het ongelijk is gesteld, veroordeelt de rechtbank hem
eveneens tot betaling van 165,00 euro aan rolrechten aan de Belgische staat.

IV Beslissing
De rechtbank :

- beslist na tegenspraak, in eerste aanleg en in openbare zitting.

~eveneens tot betaling van de
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- neemt akte van het feit dat de Wooninspecteur afstand doet van alle vorderingen,
behalve van de vordering tot veroordeling van tot de
gerechtskosten.

- veroordeelt ‘ot betaling aan de Wooninspecteur van:
o een rechtsplegingsvergoeding van € 90,00;
o dagvaardingskosten van € 210,26;
o de kosten voor de overschrijving van de dagvaarding op het kantoor
Rechtszekerheid van € 230,00;
o de kosten voor de kantmelding van dit vonnis.
- veroordeelt tot betaling aan de Belgische Staat van de rolrechten
van € 165.
- wijst het meer- en anders gevorderde af.

Dit vonnis werd uitgesproken in de openbare zitting van kamer 08 van de rechtbank van
eerste aanleg Leuven op dinsdag 20 april 2021 door rechter en
griffier.





