
P8*etnr.: 66.97.1025197 

OR-
Ref. Griffie : 3 - 11 - 18 

Gri:ffiem. 

Na vonnis d.d. 25 januari 2002 -vonnisnr. 575fl257 
Na Yonnis d.d. 1.3 janutiti 2012 110nnisnr. 320/654 

Tijdens de openbare terechtzitting van 20 april 2012 

003043 

heeft de 52sre kam.er van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel rechtsprekend in 
correctionele zaken, het volgend vonnis gewezen : 

INZAKE VAN: 

DÉ BEER PROCUR.ÈUR DES KONINGS, in naam van zijn ambt 

TEGEN: 

005971 

" zonder beroep, geboren te 
'1 verblijvende te 

van Duitse nationaliteit 

Vertegenwoordigd door mr. D. Vandenbulcke, advocaat; 

Beklaagd van, 
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op 

in het gerechtelijk arrondissement Brussel, 
tussen 22 juni 1995 en hèden, meennaals, terwijl de feiten de achtereenvolgende en 
voortdurende uiting uitmaken van hetzelfde misdadig opzet en de delictueuze to� nog· 
steeds voortduurt; 



r 

A. 1) tiJssen 22 aprll 1995 en 22jani1995, 
met overtreding van de·� 44 § 1-1°, 64, 65 .en 69 van de wet van 29 maart 1962 
gewiJzigd door de wet van 22 december 1970i van de artikel� 42, 66, 68 en 72 van het 
d=eet betreffem:le de ririmtelijke ordening· gecoördineerd op 22 oktober 1996, wam::van 
bekrachtiging bij decreet dd. 4 maart 1997, thans bestraft· door·de artikelen 99,1°� 146, 1°, 
3° en 7° en 147 van. het decreet: van 18· mei 1999 houdende de organisatie van de 
nrlmteli� ord_eoing,. zonder voorafgaande sChrlftelijke· en uitdrukkelijke vergmming van 
het college VBT,l_ burgemeester en .schepënen een bouwwd: opgericht te hèbbe.n, en meer 
bepaald het optràdcen van enkele gevelwanden in isolatiestapelblokken, waatbij de be
st.aande gevelwand �jk werd verwijderd en. voor em .stuk wêioogd werd en 
waarbij een Eie1Îwe dak:COJ.1.S!:ractie werd· aa:ngeóracht, het opt:rekkm in cellenbetOn van: 
een constructie van 7 iJOm op 4,4� voori\en van een dakconmuct.le· onder 45°, waardoor 
een v.olum.euitbreidiilg met 190m3 wonit .gerealiseerd en het gieten van een vloerplaat in 
gewapend beton, opperVlakte Sm op. 6m; 

2) tussen 27 august1.1S 1996 en 27 september 1996,. 
grondaaa.VUll.i:{1gai te.hebben .uitgevoerd; 

3). tussen 13 februari im en 13 maart }997, 
.:1"....w.nn; __ te hebben�,...-.;. gron�y�".... . Wol.'-'fj"'" ...... "'' 

Vootmelde inbreuken gepleegd 0Jl 1;Let onroerend .goed .gelegen te· 
... � toebehorende aan 

B. tussen 23 jl.mi 1995 en heden, 

gekadutreetd 
wonende te : 

met overj:reding van de artikèlen 44 § 1-1°, 64, 65 en 69 van de wet van· 29 maart 1962 
gewijzigd door de wet van ·22 d�er 1970> �van de artikelen 42, 66; 68 en 72 van 
het decreet betreff'ei;J.de de raimtelij":ke ordeo.i.ug pcoörr:liD.eera op 22 oktober 1996� 
waaxvm bekrachti.ging'bij decreet dd. 4 maart 199'!.� en v.an de artikelen 99,.1 �,.146, 1° � 3° 
·en 7° en 147 van het deçreetvm.18 mei 1999 houdende de orgallÎsatie.van de nûmteltfh· 
ordening, de. toestand omscbrevm in merboven v� tenlaSteleggingen Al, Á2 en A3 
gehandhaafd te hebben, het omoerend goed was.rop de fnbieuk gepleegd werd;. gelegen 
Zijnde ter-plàa'tse zoals vemiela onder de tenlastelegghiaen Al> A2 en A3� 

·In aanwezifheid van ; 

De GewesteJQk Stedenbouwkundig Inspecteur �epi voor het grondgebied van de 
provinde VJaams..Braban.t, o·o 5 9 7 ? Eis:er in herst� 

·'"" 

Vettegenwoordigéf door mr. D. Muniz Espinoza.loco mr. Philippe.Decl.eroq,.advooe:at (balîe· 
Leuven); 



." 

Overgesclireven op het hypotheekkantoor van · 

. ... . 

Gelet op ons vonnis d.d. � januatj 2002; 

op 

Gelet O:p ons vonnis d.d. 13 januari 2012 waarbij de heropening der 
debatten werd bevolen; 
Gelet op de conclusie na heropening der debatten voor de eiser in herstel, 

' ref. . 

de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur voor het grondgebied van de provincie 
Vlaams-Brabant; 
Gelet op de concluaies na heropening der debatten voor beklaagde; 
Gelet op de neergelegde stukken; 
Gehoord de eiser in herSt:el, de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur 
voor het grondgebied van de provincie Vlaams-Brabant, bij monde van zijn 
raadsman Mtr .. D. Muniz Espinoza loco M1r. P. Declercq; 
Gehoord de Procureur des Konings in zijn vorderingen; 
Gehoord beklaagde bij monde van zijn raadsman Mti-. D. Vandenbulcke. 

I. Wat de vajarlng van de strafvordering betreft : 
---... ------·---------·- ---..,,-----

1. De verjaring van de strafvordering raakt de openbare orde en dient derhalve 
ambtshalvé door de rechtbank te worden onderzocht. 

De verjarlngstean.i.jn van de weerhouden misdrijven bedraagt vijf jaar. 

2. De feiten die het voorwerp uitmaken van de tenlastelegging A zijn verjaard 
daar deze dateren van meer dan veertien jaar geledên. 

3. De feiten die het voorwerp uitmaken van de tenlastelegging B betreffen de 
instandhouding van het stedenbouwmisdrijf. 

Artikel 146, derde H� van bet Decreet Ruimtelijke Ordening bepaalt da� 
de strafsancties voor het instandhouden van inbreuken niet geldt voor zover 
de handelingen, werken, wijzigingen, of strijdig gebruik niet gelegen zijn in 
ruimtelijk kwetsbare gebieden. 

· 

In het proces-yerbaal m. 96.07 van 27 september 1996 werd vastgesteld dat 
het goed gelegen is in een natuurgebied. 

· 
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In de weigering tot regulatisatie door_het gememtebestaor van 25: november· 1996 
werd reeds-�ding gemaakt van de liggmgin �ie.ei. 

Tegen dd.ze beslissing: werd geen beroep aangetekend waaruit kan afgelé.id worden dat 
beklaagde de ligging· in natm:u:gebied niet betwiStte. 

rn het ��er wordt tevècs melding· gemaakt dat � .. goed ,gelegen uraan de rand 
van een beschermd natuur- en waterwinningsgebied. 

Uit de door de eiser in herstel neergelegde plaJm.m bliJ'kt dat het: goed gelegen is in een 
natµurgebied. 

Daar het goed gelegen is in � satuurgebied,. zijnde een tuimtelijk kwetsbaar.gebied, 
blijft de instandhouding van het ·stedenbouwmisdrijf strafbaar en is bijgevolg 
ils voortdurend mïsdi.ijf met :Verjaard. 

il Wat de redelijke termijn voor behandeling van de straf.mak-betreft : . 
_________ , __ . 

1.De beoordeling van het begrip "redelijke termijn" c:U.ei.; 1,IÎ� "in abstracto" 
te geschiede.o,. maar rekening houdend met de eoncrete gegevem van elke 
zaak afzoIJderlijk. 
('Zie ook, ·Cass.S mm 19.87, Pas., 1987,.J. 1.029) " 

Het� derechter·� rekening houdend met de omstandigheden van· de zaak 
en meer·bep�d de complexiteit er:YB:ll, met het gedJ.:ag van de rechtsonderb.orige 
en de houding van de bevoegde overheden, na te ga.mr of m .een :bepaalde zaak 
de :rèdelijke:fermijil niet is ovemcbrederi. 
( Zie ook, Arrest Grondwettelijk Ho( 112000· d..d..19.1.2000) 

2 Uit verscbillende.amste.a. van het Buropees·Hofvoar·de Rechten van de Mem.blijkt dat 
een termijn van meer dan zes jaar beschouwd wordtahl een omedelijke termijn voor de 
behandeling ván een strafz:aak in eerste·aanleg. 

Volgens 4e rechtspraak van het Burope.es Hof voor de Rechten.van de Mens. kan liet 
complexe� zelfs :zeer complexe karakter van een zaait,, gem rechtvaar� uitxqaken 
voor dergelijke lange tennljn, waarbinnen de vaststellingen dateren van ongeveer 
vijfti.mjaar·geleden. 

" 
3. Artikel 13 van het EVRM be.P.aal�:dat ecmieder w.i8DS � en  vrljhedan 

vermeld fu bet verdrag, waaronder·het reclll op de behandeling van zijn strafzaak 
bitmen een redelijke termljn, geschonden zijn recht heeft op een daadwerkelijk 
rechtshemel voor een nationale insta:Dtie. 

., . #. 
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Artikel 13 van het EVRM vereist dat de nationale instantie zich kan uitspreken over 
de schending.van een recht dat door het Verdrag wordt beschermd en dat die instaótie in 
geval van sèhending ook maatregelen van herstel kan uitspreken. 

Artikel 41 van het EVRM bepaalt dat diegene wiens rechten en vrijheden in het :verdrag 
vermeld geschonden zijn ook recht heeft op een daadwerkelijk rechtsherstel. 

Het EVRM bepaalt zelf niet welke concrete smctie op de overschrijding van de 
redelijke termijn moet worden toegepast. 

De vraag die zfoh thans stelt is welk rechtsgevolg de rechtbank dient te verlenen.aan de 
overschrijding van de redelijke termijn en hoe rechtsherstel in deze kan 
worden bereikt. 

Bij toepassing van artikel 21 ter van de Voorafgaande Titel van het Wetboek 
van S�g kan de rechtbank indien zij van oq,rdeel is dat de redelijke 
termijn voor behandeling van de stra:fZa.ak overscbreden iS een eenvoudige 
schuldigverklaring of een straf uitspreken die lager is dan de wettelijke 
mimmumstraf. 

Tevens dient eraan herinnerd te worden dat de artikelèn 13 en 41 van het EVRM 
als supranationale rechtsnormen voorrang hebben op de nationale norm van 

artikel 21 ter van de Voarafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering. 

Uit de recente rechtspraak van het Hof van Cassatie blijkt dat wanneer de rechter 
vaststelt dat de redeli1lc:e termijn waarbinnc;p. een st;rafzaak dient behandeld te worden 
overschreden is en dat die omstandigheid invloed heeft gehad op de bewijslevering 
of een onherstelbare schending van het reoht van verdediging veroorzaak.te bij de 
onontvankelijkheid van de strafVordering kan vaststellen. 

Volgens de recente rec.htspraak: van het Grondwettelijk Hof kan de 
rechter als het recht van verdediging onherstelbaar is aangetast de 
:ei.et-ontvankelijkheid van de strafvordering vaststellen. 

Het Grondwettelijk Hof heeft deze rechtspraak reeds twee maal bevestigd bij 
mesten van 29 april 2010 en 29 juli· 2010 " 

Noch de overschrijding van de redelijke tennijn, noch enige andere.omstandigheid 
eigen aan deze zaak hebben een schenmng van enig recht van verdediging van 
beklaagde veroorZaakt.. 

Het is inderdaad mogelijk gebleven beklaagde een eerlijk proces te garanderen daar 
door de ovc:rscbrijclirig van de redeliJlce tennijn geen bewijsmiddelen teloor gingen, 
het voorliggend bewijs niet werd am;igetas� en de uitoeferû.ng van het re� van 
verdediging op geen wijze werd beperkt ofbemoeilijkt, laat staan o.nhexstelbaar werd 
belmmnerd, wdat de strafvordering niet onontvankelijk moet worden verklaard. 

De acllade die beklaagde ondervond wegens voormelde temrljnoverscbrljdfug bleef 
beperkt tot het te lang in de onzekerheid blijven nopens het lot dat aan huidige 
strafvordering uite]n9eliJ1c. zou worden beschoren, zodat bij blootstond aan 

.een psychische spanning verOOIZaakt door het te lang leven onder de dreiging van 
huidige vervolging. 

----"-----------�--------- ·---"--



m.Beoordellilg op :strafgelii.ed : 

l .Vit de stukken waarop de rechtbank vermag acht te� blijkt zoals 
hogel' :gesteld dat het: goed gelegen is in een natuutgebied. 

2. Uit de stukken waarop de rechtbm:lkvermag acht te.$1an =blijkt dat-er 
effectief weden;echtelijke w�eden werden uitgevoerd die in 
standwerdengehouden. 

Bii proces-verbaal m. 95.0S :WD. 22 jW:Ji 1995 werd vaStgesteld dat de woning 
gedeeltelijk hetbouWd w-eni door het optrekken van enkele .gevelwanden m 
isolatieatapelblok:k.eQ, waarbij de beataande;gevelwarutgedeelteti;J"k werd 
venrijderd' en voor een stuk :v�oogd:en wambij ec;o.Dieawe dakconstmctie 
werd aat;1ge� 
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De uitbreidiilg van de woning: situeert zieh langs de tuhrii]de, ·waar een 
consttactie van 7 ,9-0 meter x 4; 45 meter, voorzien van een dak�.onder. 
45°, in cellenbeton.werd opgetrokken. 

Op i1 septanber 1996 werd een eerste maal vastgesteld dat beklaagde 
grondaanvulling'° uitvoerde, eveneens zonder voorafgaande sehrlfteliJlce 
vergu.nnUtg van bet college van burgemeester en sclieperien. 

Op 13 maart 1997 werd een.tweede maal vastgesteld dat' er opDÎellW 
grondäa.nv:ullîngen.wer�.uitgevoerd, opnieaw zonder Voorafgaande 
schriftelijke vergum:rlng van het college van burgemeester en ·scb.q>enen. 

3 .. Het îs onmiskenbm-dat'berbouwen en uitbreiden ten tijde van. de. vaststellingen 
vergmmingspli��g was. 

Beklaagde voert tevens vmchteloos· aan dat de nfveauwîjzïgmg niet va:gmmingsplichtig1 
was omdat deze geen aarim.edcelijke.reliëfwijzigiug zou hebben yeroorzaakt. 

· 

Jn het pro.c.es-ve.d>aal van 13 nmart'1997 weril vecmeld dat de firma 
dagelijks een 20..tal� zou hebben �erd. 

Bij het plaatsbezoek op 8juli 2022.stelde de Stedeoboliwkundige In:spectem vast 
&t het tmèin ·achte:raan minstens· .één meter werd opgehoo� . ' 

VoOimeld proces-veibaal gèldt tot h�bewjjsvan·tegendeel" De loutere beweringen 
'.V8D. beklaagde dat biJ sleoJ;i.ts· tot SG cm zou hebben opgehoogd leveron hiervan met. 
het tegenbewijs •. 

4.Gelet op vomm:eldemoti.even en de elem� van het.strafdossim.- waaromtrent 
tegenspraak werd gevoerd i.s de recht):>ank: van oordeel dat de fei� die het vooiwmp 
uitmaken van de .t_en.1.astelegging. B bewezen zijn. 

·• . " ... 
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Gelet op de vastgestelde overschrijdill.g van de redelijke termijri waai-bmnen een 
strafZaak dier,lt te worden beh,andel.d is de rechtbank van oordeel dät een 
veroordeling bij wege van eenvoudige ·schuldigverklaring in deze passend is 

IV. Wat de herstelvordering betreft 
____ ... ____ ........_ _ ______ _ 

l.De eiser in herstel vordert het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
staat. 

2.Indien de redelijke termijn waarbiim.en een sb:a.fzaak dient te worden 
behandeld overschreden is belet dit niet dat uitspraak moet gedaan worden 
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over: de regelmatig ingestelde herstelvordering daar deze volgens de rechtspraak van 
het Hof van Cassatie die door deze kamer wordt bijgetreden. een vorm van tenlggave is. 

3. De bepalingen met betrekking tot de Hoge Raad voor het Herstelbeleid werden 
ingevoerd bij decreet van 4 juni 2003. 

Artikel 198 bis van het decreet van 18 mei 1999 voorziet de mogelijkheid dat 
de rechter alsnog een advies vraagt over een he+stelvordering die reeds voor de 
datum van inwerkingtreding is ingediend wanneer de herstelvordering betrekking 
heeft op inbreuken die dateren van voor 1 mei 2000 maar nog riiet voor 
eensluidend advies werden voorgelegd aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. 

4. Teneinde verdl?I"e vertraging van de rechtsgang te vermijden is de rechtbank van 
oordeel dat het thans reeds passend voorkomt het voorziene facultatieve advies 
van de Hoge· Raad voor het Herstelbeleid in te winnen. 

Alle kost� werden gemaakt voor de bewezen verldaarde tenlastelegging. 

_____________________ ..;;;._.. ___________ ____.;...,".., ... . .  "" •.... __ . .,.. •.. . . . . 



OM DEZE REDENEN 
DE RECHT.BANK, 

Gelet op de artikelen : 
-162, 185, 190, 194, 195 van:het wetbo'ek:van st.ra:fVorderi:ng, 
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."11, 12, 13, 16, 31tot37 �:41vandewetvm1Sjun:i193S op het.gebniik.dertalenin 
,g«eehtszakm, . 
" 99, 146, 149,.153en160vanhetDecreethoudendeOrganisatievan.deR.uimtelijke. 
� 
-· 'Decreet van '1.7 maart :2009 
- Besluitvan.de:Vlaamseregeringvan 15 mei 2009 
- 21,.21 ter,.22 .en 23 vandeVoorafpandeTrtelvanhet Wetboekvm:t 
Strafvoriierlng; 
" 2 '.Vm liet S'tt'l.tWetboek 
• 6 van het EVRM . 

1 " Deä:eet van 4 juni .2003 
- B.eshûtvan de VWlmse regering van 15 mei 2009 houdende coórdinatie Vm:t de 

decreetgev:ing·op de .telijke ordeaing 

" 

RECHTSPREKEND NATEGlNSPRAAK, 

Ve.tilaart de strafvordering vervallen door verjaring wat. de tenlastelegging A be.treft.. 

Veroordeelt. . voor de terila.steleggfög B l>ij wege:van 
eenvoudige· schuldigverklm.ing. 

V�oordeeltbek:laagde tot betaling van een vergoeclingvan 2S'EURO, na indexatie gebracht 
·op.32,27 'El:TRO, ovëreenkomStig:a:rtikel 91 na·2 van het K.R wn 28 d�ber 1950, zoals 
geWijzigd btj K.B. van 2.3 december 1993, art 1 en.2 en bit KB van 11 december 200·1; 

Veroordeelt be�laagde 
184�0 euro bedragen. 

tot de kosten van de straftordering,. di�in totaal 

.. 

Ho:adt ambtshalve de burgm'lijke belangen ·aan bij toepassing van artikel 2 va'n 
de wet nn 13 april ·2oos. 

. ' ," 
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Alvorens tea gronde m:ht te dOeq, 

Beslist ·de.herstelvordering. van deei.Ser· in � de Oewesbili])· Stedenbouwlamdig 
Inspectem· bevoegd"voor het grondF,Aed vm de provincie Vlaams Bnbant, 
met· óetrekk:iDg tot het parr-1 gelegen te _ ; · gekadaSt:reerd · . mimelijk het herstal � de·plaats in de 
oorspronkelijke stut, wat neerkomt op het slopen ven de hmbouwde en uitgebreide del.en 
van de woniJJg·en het opbreken vm de vloerplaat in geWapend óetoD:, fo.clwdef de ·afbmak van 
� garage die op dez� pláats iS.opgeri� het OP,rllimen van ·alle sloopafyal · evcmls'. het 
verwijderen van de grc;mdaanvullingen zodat.het oorspronkelijk maaiveld wordt 
herstelé(, en de verwijdering van alle afgegraven aarde van het terrein, ea het opmimen 
va alle:mval dat hieimede gepaard ·gaat VOQT'.·ad:vies: v<:>or te leggen aan de. Hoge Raad 
voor het Herstelbèleid. 

.zegt voor recht dat de grlffi.e op veimek van de meest gerede partij. een eenshddend 
afscbrift van li.uidig vonois ·zal ovcm.ak.en aan. de Hoge Raad voor het Herstelbeleid 
eveila.ls van de gevraagdcntukken. 

Stelt de: zaak in voortz� op" de openbare terechtzitting van 28 f1ID.i lOU· 
om ·au 45' van .de 525111 Kam{I' van de Correctionele Rechtbank te Bra.sul 
.zetelend in het Justitie,paleis·te Brussel Poelaeqplèin. ·zit!.inmaal 0:1 i.. 

Houdt de koster.vaan. 

v om:iis uitgesproken tijdem de openbare terechtzittÏÏlg waar .zetèlden : 

M. Van Der Kelen 
" ...,..._ _ Q. M. Qaieym.e.a. .r..ic- 1 �� 

. Mevr. Beckh®:t 

(goedgekeurd de dcorllali:ng :wn .., woorden -en - lijnen) 

:::::�.è-- - 5 

Eeckhout Van Der Kelen 




