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De rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Gent, 
éénentwintigste kamer, alleenrechtsprekend rechter, rechtsprekende in 
correctionele zaken, heeft het volgende vonnis uitgesproken: 

Gezien de stukken van vervolging. 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE tegen : 

1} 1 , zelfstandige, geboren te · op 
, wonende te : 

2} , chauffeur, geboren te · 
, wonende te ' '  

3} met ondernemingsnummer 1 

maatschappelijke zetel te 

op 

en met 

4} 
'op 

1, directeur, geboren te 
, wonende te 

. van Nederlandse nationaliteit; 

5} , met ondernemingsnummer 
maatschappelijke zetel te 

VERDACHT VAN : te : op 26.06.2008 

de eerste. de tweede en de derde, de vierde en de vijfde 

en met 

A. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot 
de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd worden, 

Bij inbreuk op de artikelen, 1, 2, 99 § 1-1°  (en § 3}, 1 46-1°en -2°, 1 47, 148, 
1 49 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening dd. 1 8  mei 1 999 (BS 08.06. 1 999 ) de bij artikel 99 § 1-1 ° bepaalde 
handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door namelijk zonder 
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voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een 
grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst. een bestaande 
vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, 
verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van instandhoudings- of 
onderhoudswerken, die geen betrekking hebben op de stabiliteit, in casu : 

op het terrein, gelegen te ! 
kadaster gekend onder 
eigendom toebehorende aan de 1 

ten 
. in 

ter hoogte van de 1 ste verdieping een groot gedeelte van de vloeren en de 
voorgevel samen met de resterende delen van het dak te hebben gesloopt; 
de afbraak van de voorgevel op 2 plaatsen te hebben doorgetrokken tot op 
het gelijkvloers, centraal en uiterst rechts 

met de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door 
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die 
in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen, 
verkavelen, te koop te huur zetten, verkopen of verhuren. bouwen of vaste 
of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of personen die bij 
die verrichtingen als tussenpersonen optreden bij de uitoefening van hun 
beroep, in casu de eerste, de tweede en de derde als aannemer en de 
vierde en de vijfde als immobiliënmakelaar. 

B. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot 
de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd worden, 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 5, 11§1 en 4, 13 §1-5° en 2, 14 en 15 van 
het decreet tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten 
dd. 3 maart 1976 (B.S. 22.04.1976 ). zonder de in artikel 11 § 4 
voorgeschreven machtiging of in strijd met bij zodanige machtiging 
gestelde voorwaarden, werken uitgevoerd te hebben aan een beschermd 
monument of aan een in een beschermd stads- of dorpsgezicht gelegen 
onroerend goed en namelijk bij inbreuk op de artikelen 1, 3, 30 en 32 van 
het Besluit 17 november 1993 van de Vlaamse regering tot bepaling van 
de algemene voorschriften inzake instandhouding en onderhoud van 
monumenten en stads- en dorpsgezichten ( B.S. 10-03-1994) de 
hiernavermelde werken en werkzaamheden tot instandhouding en 
onderhoud, die krachtens artikel 3 verboden zijn behoudens de schriftelijke 
vergunning van de Vlaamse regering, te hebben uitgevoerd, in casu: 

ter hoogte van de 1 ste verdieping een groot gedeelte van de vloeren en de 
voorgevel samen met de resterende delen van het dak te hebben gesloopt; 
de afbraak van de voorgevel op 2 plaatsen te hebben doorgetrokken tot op 
het gelijkvloers, centraal en uiterst rechts 
aan het gebouw gelegen te 
kadaster gekend onder 
in eigendom toebehorende aan de 

, ten 
. 

t, gelegen binnen het bij 
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Ministrieel Besluit dd. 21 . 12. 1 994 beschermd stadsgezicht rond het 
voormalig 

met de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door 
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen 
die in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen 
kopen, verkavelen, te koop te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen 
of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of 
personen die bij die verrichtingen als tussenpersonen optreden bij de 
uitoefening van hun beroep, in casu de eerste, de tweede en de derde als 
aannemer en de vierde en de vijfde als immobiliënmakelaar. 

C. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot 
de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd worden, 

Bij inbreuk op de artikelen 1 ,  2, 5, 7, 1 1 ,  1 3  §1 -2°en 2, 1 4  en 1 5  van het 
decreet tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten dd. 
3 maart 1 976 (B.S. 22.04.1 976 ) aan een voor bescherming vatbaar of 
definitief beschermd monument of in een voor bescherming vatbaar of 
definitief beschermd stads- of dorpsgezicht werken te hebben uitgevoerd of 
handelingen gesteld die strijdig zijn met de algemene voorschriften inzake 
instandhouding en onderhoud, die overeenkomstig artikel 1 1  § 5, door de 
Vlaamse regering worden vastgesteld, in casu bij inbreuk op de artikelen 2 
en 3 van het Besluit van de Vlaamse regering dd. 1 7  november 1 993 tot 
bepaling van de algemene voorschriften inzake instandhouding en 
onderhoud van monumenten en stads- en dorpsgezichten.(B.S. 
1 0.03.1 994), namelijk: 

ter hoogte van de 1 ste verdieping een groot gedeelte van de vloeren en de 
voorgevel samen met de resterende delen van het dak te hebben gesloopt; 
de afbraak van de voorgevel op 2 plaatsen te hebben doorgetrokken tot op 
het gelijkvloers, centraal en uiterst rechts 

aan het monument gelegen te " ten 
kadaster gekend onder 
in eigendom toebehorende aan de :, dat voorkomt op het 
besluit tot definitieve bescherming van de op de ontwerp van lijst 
voorkomende monumenten en stads- en dorpsgezichten dd. 1 3.03.1996 

met de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door 
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen 
die in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen 
kopen, verkavelen, te koop te huur zetten. verkopen of verhuren, bouwen 
of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of 
personen die bij die verrichtingen als tussenpersonen optreden bij de 
uitoefening van hun beroep, in casu de eerste, de tweede en de derde als 
aannemer en de vierde en de vijfde als immobiliënmakelaar 
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D. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot 
de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd worden, 

Bij inbreuk op de artikelen 1 ,  2, 6 § 2 - 2°, 1 0  § 1 - 2°, 40, 41 -3e, 41§2 en 
42 van het decreet dd. 1 6  april 1 996 betreffende de landschapszorg (B.5. 
21 mei 1 996 ) werken te hebben uitgevoerd of handelingen te hebben 
gesteld die strijdig zijn met de maatregelen en richtlijnen van de besluiten 
tot voorlopige of definitieve bescherming van het landschap terzake in 
strijd met het Besluit tot voorlopige/definitieve bescherming dd. 28.03.1956 
navolgende werken te hebben uitgevoerd of handelingen te hebben gesteld 
in het stadsbeeld gevormd door het voormalig 

·· 
-: 

op het terrein, gelegen te 
kadaster gekend onder 1 

eigendom toebehorende aan de 1 

ten 
-. in 

ter hoogte van de 1 ste verdieping een groot gedeelte van de vloeren en de 
voorgevel samen met de resterende delen van het dak te hebben gesloopt; 
de afbraak van de voorgevel op 2 plaatsen te hebben doorgetrokken tot op 
het gelijkvloers, centraal en uiterst rechts 

met de omstandigheid dat de inbreuk gepleegd werd door een persoon die 
uit hoofde van zijn beroep met betrekking tot de beschermde goederen een 
daad van koophandel stelt en met de omstandigheid dat de inbreuk het 
herstel op korte termijn van de beschermde goederen onmogelijk heeft 
gemaakt. 

E. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot 
de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd worden, 

Bij inbreuk op de artikelen 1 ,  2, 40, 41 -6e, 41  §2 en 42 van het decreet dd. 
1 6  april 1 996 betreffende de landschapszorg (B.5. 21 mei 1 996} - met 
inbegrip van de gebruiker en de persoon die dieren onder zijn hoede heeft -
goederen, gelegen in een voorlopig of definitief beschermd landschap, te 
hebben ontsierd, beschadigd of vernield, in casu in het stadsbeeld 
gevormd door het voormalig f 

op het terrein, gelegen te 
kadaster gekend onder 
eigendom toebehorende aan de 

-, ten 
----:, in 

met de omstandigheid dat de inbreuk gepleegd werd door een persoon die 
uit hoofde van zijn beroep met betrekking tot de beschermde goederen een 
daad van koophandel stelt en met de omstandigheid dat de inbreuk het 



5e blad 

herstel op korte termijn van de beschermde goederen onmogelijk heeft 
gemaakt. 

F. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot 
de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd worden, 

Bij inbreuk op de artikelen 1 ,  2, 40, 41 -7e, 41§2 en 42 van het decreet dd. 
1 6 april 1 996 betreffende de landschapszorg (B. S. 2 1  mei 1 996 ) zonder de 
in artikel 1 4, § 4 vermelde of in strijd met de verleende toestemming, 
werken te hebben ondernomen of handelingen te hebben gesteld in een 
voorlopig of definitief beschermd landschap, in casu in het stadsbeeld 
gevormd door het voormalig f: 

op het terrein, gelegen te ' 
kadaster gekend onder 1 
eigendom toebehorende aan de 1 

ten 
, in 

met de omstandigheid dat de inbreuk gepleegd werd door een persoon die 
uit hoofde van zijn beroep met betrekking tot de beschermde goederen een 
daad van koophandel stelt en met de omstandigheid dat de inbreuk het 
herstel op korte termijn van de beschermde goederen onmogelijk heeft 
gemaakt. 

de vierde en de vijfde 

G. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot 
de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd worden, 

Bij inbreuk op de artikelen 1 ,  2, 5, 7, 1 1 ,  1 3  §1-3° en 2, 1 4  en 1 5  van het 
decreet tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten dd. 
3 maart 1 976 (B.S. 22.04.1976 ) als eigenaar, erfpachthouder, 
opstalhouder of vruchtgebruiker, aan het monument en/of stads- en 
dorpsgezicht, 

gelegen te , ten kadaster gekend 
onder , in eigendom 
toebehorende aan de 1, dat voorkomt op het besluit tot 
definitieve bescherming van de op de ontwerp van lijst voorkomende 
monumenten en stads- en dorpsgezichten dd. 13.03.1 996 

verzuimd te hebben de overeenkomstig artikelen 5 § 7 en 11  § 1 bepaalde 
voorschriften na te leven in casu in strijd met art. 1 1§1 ter hoogte van de 
1 ste verdieping een groot gedeelte van de vloeren en de voorgevel samen 
met de resterende delen van het dak te hebben gesloopt; de afbraak van 
de voorgevel op 2 plaatsen te hebben doorgetrokken tot op het gelijkvloers, 
centraal en uiterst rechts 
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met de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door 
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen 
die in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen 
kopen, verkavelen, te koop te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen 
of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of 
personen die bij die verrichtingen als tussenpersonen optreden bij de 
uitoefening van hun beroep, in casu de vierde en de vijfde als 
immobiliën makelaar. 

H. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot 
de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd worden, 

Bij inbreuk op de artikelen 1 ,  2, 40, 41 -Se, 41 §2 en 42 van het decreet dd. 
1 6  april 1 996 betreffende de landschapszorg (B.S. 21 mei 1 996 ) als 
eigenaar, erfpachthouder, opstalhouder of vruchtge-bruiker nagelaten te 
hebben de nodige instandhoudings- en onderhoudswerken uit te voeren 
aan de goederen gelegen in een voorlopig of definitief beschermd 
landschap, of deze goederen ontsierd, beschadigd of vernield te hebben, in 
casu in het stadsbeeld gevormd door het voormalig : 

op het terrein, gelegen te ' 
kadaster gekend onder 
eigendom toebehorende aan de ! 

ten 
. in 

met de omstandigheid dat de inbreuk gepleegd werd door een persoon die 
uit hoofde van zijn beroep met betrekking tot de beschermde goederen een 
daad van koophandel stelt en met de omstandigheid dat de inbreuk het 
herstel op korte termijn van de beschermde goederen onmogelijk heeft 
gemaakt. 

***** 

DE PROCEDURE 

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging. 

De dagvaardingen werden regelmatig betekend en overgeschreven op het 
hypotheekkantoor. 

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik 
gemaakt van de Nederlandse taal. 

2. De beklaagde werd gedagvaard om te verschijnen op de openbare 
terechtzitting van 9 juni 2009. 



3. Op de terechtzitting van 9 juni 2009 werd een 
aangesteld voor de en de 
conclusietermijnen overeengekomen. De zaak werd 
terechtzitting van 6 oktober 2009. 
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lasthebber ad hoc 
·· ·--- en werden 

uitgesteld naar de 

4. Op deze terechtzitting werden de partijen gehoord, werd de zaak in 
beraad genomen en voor uitspraak gesteld op de terechtzitting van 3 
november 2009. 

5. Op 3 november 2009 was het beraad nog niet beëindigd. Een 
tussenvonnis werd uitgesproken op 1 7  november 2009, waarbij een 
getuigenverhoor werd bevolen. 

6. Een eerste getuige werd gehoord op de terechtzitting van 26 januari 
201 0. De tweede getuige werd gehoord op de terechtzitting van 9 maart 
201 0. 

Op die laatste openbare terechtzitting aanhoorde de rechtbank: 

de middelen en de conclusies van de herstelvorderende partij, De 
Gemachtigde Ambtenaar Onroerend Erfgoed, optredend namens het 
Vlaamse Gewest, met kantoor gevestigd te 1 21 O Brussel, Koning Albert 
Il-laan 1 9  bus 22 in haar eis tegen de beklaagden, voorgedragen door 
meester Peter De Wilde in plaats van meester Veerle Tollenaere, 
bieden advocaat te 9000 Gent, Koning Albertlaan 1 28, die haar ter 
terechtzitting vertegenwoordigt; 

het openbaar ministerie, bij monde van mevrouw C. Blomme, 
substituut-procureur des Konings; 

de beklaagde in zijn middelen van verdediging, 
voorgedragen door meester Stijn Vantyghem, advocaat te 981 0 Eke, 
Eedstraat 31 in de plaats van meester Karel Wieërs, advocaat te 3920 
Lommel, Einde 2/E; 

de beklaagde , in zijn middelen van verdediging, 
voorgedragen door meester Stijn Vantyghem, advocaat te 981 0 Eke, 
Eedstraat 31 in de plaats van meester Karel Wieërs, advocaat te 3920 
Lommel, Einde 2/E; 

de beklaagde-rechtspersoon in haar middelen van verdediging, 
voorgedragen door meester Tshombe Naweji Sabrina in de plaats van 
meester Marjan Vandegehuchte, beiden advocaat te 9031 Gent, Oude 
Abdijstraat 4C. 

de beklaagde in zijn middelen van verdediging, 
voorgedragen door meester Roland de Clercq, advocaat te 9000 Gent, 
Onderstraat 48 en meester Stijn Vantyghem, advocaat te 981 0 Eke, 
Eedstraat 31 . 
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de beklaagde-rechtspersoon in haar middelen van verdediging, 
voorgedragen door meester Mieke Verplancke, advocaat te 9051 Sint­
Denijs-Westrem, Kortrijksesteenweg 1 1 44 G in de plaats van meester 
Tom Van Maldergem, advocaat te 9000 Gent, Rabotstraat 1 18, in zijn 
hoedanigheid van lasthebber ad hoc. 

***** 

1. OP STRAFRECHTELIJK GEBIED: 

1 . 1 .  DE FEITEN 

Voor een weergave van de feiten kan verwezen worden naar het 
tussenvonnis van 1 7  november 2009. 

Daaraan kan nog worden toegevoegd dat 1 , zaakvoerder 
van de 1 ter terechtzitting van 6 oktober 2009 verklaarde dat 
zijn firma nog nooit een geklasseerd monument had opgeruimd. 

Op diezelfde terechtzitting verklaarde 1 

inzakte toen hij met de verreiker trachtte om een 
groeide trachtte uit te trekken. 

dat het gebouw 
boom die in het pand 

De qetuiqe die in de buurt van het , 
een atelier heeft verklaarde dat zijn aandacht werd getrokken 

door een "bulldozer" die vreemde maneuvers deed. (Met bulldozer duidt de 
getuige de verreiker aan die afgebeeld staat op stuk 28 van het 
strafdossier). Het voertuig stond in het midden van de weg met zijn lange 
arm uitgestrekt met daaraan een bak bevestigd. Vervolgens reed het 
voertuig traag vooruit met de uitgestrekte arm voor zich uit om vervolgens 
met de bak tegen een muur te duwen waardoor deze instortte. De getuige 
vond dit verdacht en is dan zijn fototoestel gaan halen. waarmee hij de 
foto's nam die hem door de rechtbank werden voorgelegd (stuk 28 
strafdossier). Ondertussen had de verreiker zich zijdelings verplaatst en 
voerde hetzelfde maneuver uit op een deel van de muur wat verderop. 
Alles is dan ingestort. 

De getuige verklaarde eveneens dat op het ogenblik van die feiten de 
situatie reeds triestig en zeer armzalig was. De pannen en de 
dakconstructie was reeds verwijderd. In het pand was begroeiïng 
aanwezig, die hij beschrijft als struiken of beginnende bomen. Op één 
plaats kwam de begroeiïng reeds door de muur heen. Volgens hem kon 
deze niet verwijderd worden zonder de muren te slopen. 

; , verantwoordelijke van de 
" waar de verreiker werd gehuurd door de werd 

eveneens gehoord. Hij vergelijkt de verreiker met een vorklift die ladingen 
niet alleen verticaal maar ook horizontaal kan verplaatsen. Aan de arm van 
het toestel kan eveneens een schepbak worden bevestigd. De machine 
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werd met beide accessoires aan de de verhuurd. De vork 
dient om paletten te verplaatsen en met de schepbak kon niets gegrepen 
worden. De arm van de verreiker plooit niet. Het was bijgevolg niet mogelijk 
om met de bak over de muur heen, in het gebouw. beplanting te 
verwijderen. In die bak kon geen persoon plaatsnemen om de verreiker te 
bedienen. De verreiker kan gebruikt worden voor afbraakwerken. maar er is 
daar beter materiaal voor. 

De verhuurder had geen rechtstreeks contact met 
en de 

De vermelding "afbraakwerken" op de factuur werd aangereikt door de 
klant en is bedoeld als aanwijzing voor de chauffeur om de plaats te 
benoemen waar de verreiker moest worden geleverd. 

1 .2. BESPREKING 

1 .2.1 .  De middelen van de partijen 

1 .  1 voert aan: 

in feite, dat hij geen sloopwerken uitvoerde. Bij de verwijdering van een 
volgroeide boom op de dakrand ter hoogte van de vloer van de eerste 
verdieping, is deze zeer poreuze vloer deels ingestort en heeft een deel 
van de muur meegetrokken 

in rechte, dat hij handelde in opdracht en volledige verantwoordelijkheid 
van de Hij handelde niet wetens en willens en beroept 
zich op overmacht. 

2. _ · voert aan totaal niets te maken te hebben met deze 
zaak; hij is op geen enkel ogenblik op de werf in geweest. 

3. Voor de 
;en 

1 wordt gesteld (zie de conclusies van 
,,: 

geen opdracht te hebben gekregen om sloopwerken uit te voeren 

dat haar statuten het uitvoeren van sloopwerken niet voorziet en dat zij 
voor dergelijke werken niet is geregistreerd 

dat zij ook geen sloopwerken uitvoerde 

dat een machine werd gehuurd om precisie werk uit te voeren. o.m. 
"plaatselijk verwijderen van obstakels zoals vermelde 'boom' " 

dat zij handelde onder de uitdrukkelijk verantwoordelijkheid van haar 
opdrachtgever en gelet op de slechte staat van het gebouw, 
contractueel elke verantwoordelijkheid had uitgesloten 

4. De eerste drie beklaagden beroepen zich op vermeldingen in burgerlijke 
procedures om hun verantwoordelijkheid uit te sluiten. 
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5. beroept zich op de decumulregel van artikel 5 
Strafwetboek: hij ontkent bewust en vrijwillig de feiten te hebben gepleegd 
zodat hij niet samen met de kan veroordeeld worden. 
De cumul van veroordelingen is niet verplicht. 

6. De t voert in feite aan dat het 
reeds in slechte staat was toen zij op 2 juni 2005 eigenares werd. Zij stelt 
dat aan de werd gevraagd om de werf op te ruimen, om haar 
goede wil te tonen, ter voorbereiding van een onderhoud met de 
burgemeester op 3 juli 2008. De werken verliepen niet zoals verwacht: bij 
het verwijderen van een volgroeide boom zou de vloer van de eerste 
verdieping zijn ingestort en zou een deel van de muur hebben 
meegetrokken. Zij geeft dan een ruim overzicht van de burgerlijke 
procedures die op de instorting van 26 juni 2008 volgden, met de bedoeling 
een stigmatisering door de overheid te weerleggen. 

In rechte voert zij aan m.b.t. de tenlasteleggingen A, B, C, D en G, : 

dat zij geen opdracht gaf om te slopen of af te breken en heeft niet 
wetens en willens meegewerkt aan dergelijke feiten 

zij lichtte de 1 in van de slechte staat van het gebouw en 
kan dus niet strafrechtelijk aansprakelijk worden gesteld 

er werd opgeruimd op vraag van de burgemeester 

voor opruimingswerken is geen voorafgaande vergunning nodig 

Wat de tenlasteleggingen E, F en H meent zij dat het niet duidelijk is welke 
strafbare handelingen haar ten laste worden gelegd. 

1.2.2. Beoordeling door de rechtbank 

1.2.2.1. Vaststelling van de feiten 

De beklaagden hebben verschillende uiteenlopende verklaringen voor 
hetgeen er gebeurde: 

bij het inzetten van een verreiker om een volgroeide boom te 
verwijderen zou de zeer poreuze vloer van de eerste verdieping 
ingestort zijn en zou een deel van de muur (via de gebinten) 
meegetrokken zijn (conclusies , blz. 6); 
omdat er een complete boom groeide op de verdieping heeft de 
aannemer geprobeerd om die met de verreiker om te duwen zodat hij 
verwijderd kon worden. Tijdens die actie is de machine voorover 
gedoken, omdat er klaarblijkelijk een beek onder het gebouw doorloopt 
en de afdekking de druk niet meer aankon. Daarbij is de voorgevel voor 
een deel ingestort en hing de verdiepingsvloer te bengelen (conclusies 
van de eerste, tweede en derde beklaagden, die zich de verklaring 
eigen maken die neerpende en die verwerkt zit 
in de conclusies van de - in de procedure 
kortgeding - stuk 5 van de 
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verreiker de boom uittrok is het gebouw ingezakt 
ter terechtzitting van 6 oktober 

bij het verwijderen van bomen is de bovenverdieping aan de rechter 
kant ingestort. Bij verdere werken is nadien de verdieping van de 
centrale voorgevel ingestort (verklaring · · - - stuk 4 
strafdossier); 

_ is zeker niet met de schepbak tegen de voorgevel 
geweest. Hij wou enkel de bomen verwijderen en daarop is de 
voorgevel ingestort (verklaring stuk 314 
strafdossier); 
nadat hij uit het buitenland terugkwam vernam · dat de 

grof tekeer was gegaan, waarbij de voorgevel zou geraakt 
zijn door de bulldozer (E-mail van dd. 4 juli 2008- stuk 338 
strafdossier). 

Geen van deze verklaringen komt overeen met de objectieve gegevens van 
het dossier: 

1 .  de verreiker was niet geschikt om de boom te grijpen of zorgvuldig te 
verwijderen. De machine heeft een rechte arm en kon niet over de muur 
heen. Ze is alleen geschikt om te scheppen of te duwen. 

2. De getuige 1 is formeel: hij zag de verreiker tot 
tweemaal toe de schepbak tegen de gevel aanbrengen en vervolgens 
duwen waardoor het bouwwerk is ingestort. Na de eerste duw vond hij de 
toestand dermate verdacht dat hij zijn fototoestel erbij haalde. 

3. Op een van de foto's is te zien dat een deel van de voorgevel pas 
neerstortte terwijl de arm van de verreiker zich nog ter hoogte bevindt van 
de plaats waarvan het ingestorte deel afkomstig is. De stofwolk op de foto 
wijst erop dat de gevel pas is neergestort. De positie van de arm van de 
verreiker onmiddellijk na de instorting bevestigt de verklaring van getuige 

De term waarmee ; aan de verhuurmaatschappij de 
plaats omschreef waar de verreiker moest worden geleverd laat ook geen 
twijfel bestaan over hetgeen het 1 in zijn ogen 
voorstelde: "afbraakgebouw". Hij wist wat hij zei: hij had zich naar de plaats 
van de werken begeven alvorens de opdracht te aanvaarden. 

Het staat dan ook vast dat ter hoogte van de eerste verdieping een groot 
gedeelte van de vloeren en de voorgevel samen met de resterende delen 
van het dak werden gesloopt en dat de afbraak van de voorgevel op twee 
plaatsen werd doorgetrokken tot op het gelijkvloers, centraal en uiterst 
rechts. 

De r en schuiven de gehele 
verantwoordelijkheid door naar de en 

- · - -
•. 

Deze werd ingelicht van het delicate karakter van de werken. 
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Daarmee is niet alles gezegd: uit de verklaring van , 
zaakvoerder van de · blijkt dat de firma geen enkele ervaring 
had met het opruimen van geklasseerde monumenten (zie het proces­
verbaal van de terechtzitting van 6 oktober 2009). Het maatschappelijk doel 
van de rechtspersoon vermeldt geen enkele activiteit in die sector. 

De selectie van de firma om het kiese werk uit te voeren verliep dan ook in 
bedenkelijke omstandigheden: : was op dat 
ogenblik op verlof met zijn zieke dochter. Hij gaf de opdracht door aan zijn 
boekhouder, om een geschikte firma te vinden. Hij 
kent de : of· helemaal niet. 

De criteria die hanteerde bij de selectie van de aannemer 
worden door hem niet vermeld bij zijn verhoor. 

Tevens was de omschrijving van het uit te voeren werk onzorgvuldig. Er 
was geen rechtstreeks contact tussen en 

. De aannemingsovereenkomst (stuk 3 1 7  strafdossier) 
die de 1 op 22 juni 2008 opstelde vermeldt enkel dat het gaat 
over opruimen en het verwijderen van bomen op de bovenste verdieping. 
De overeenkomst vermeldt ook dat het gebouw zich in zeer slechte staat 
bevindt. Het document vermeldt niet wat er juist onder opruimen moet 
worden verstaan, vermeldt niet hoe de werken zouden worden uitgevoerd 
en ook niet dat het gebouw beschermd was. heeft het 
enkel over "een job tot opruiming" die hij doorgaf aan 

1 .2.2.2. De tenlasteleggingen 

De ten laste gelegde feiten zijn reglementaire inbreuken. 

Zoals alle misdrijven bestaan zij uit een materieel element en uit een 
moreel element. Als moreel element volstaat dat de feiten willens en 
wetens werden gepleegd. Willens in de zin dat de beklaagde kon weten 
een misdrijf te plegen en wetens in de zin dat geen rechtvaardigingsgrond 
kan worden ingeroepen. 

Hierna worden de materiële bestanddelen van de misdrijven onderzocht; 
het moreel element wordt verder onderzocht, bij de toerekening van de 
feiten. 

De tenlastelegging A. Zoals onder 1 .2.2.1 aangetoond werd een bouwwerk 
afgebroken. Er ligt geen stedenbouwkundige vergunning voor. De 
verzwarende omstandigheid wordt niet betwist. 

Uit het strafdossier en het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat de 
tenlastelegging A, met inbegrip van de verzwarende omstandigheid, naar 
voldoening van recht bewezen is. 

De tenlastelegging B. Het dossier toont aan dat het 
beschermd werd als landschap op 28 maart 1 956, als stadsgezicht op 21 
december 1 994 en het ' als monument op 1 3  maart 
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1 966 (stukken 269-288 strafdossier). 

Artikel 3 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 1 7  november 1 993 
tot bepaling van de algemene voorschriften inzake instandhouding en 
onderhoud van monumenten en stads- en dorpsgezichten geeft een lijst 
van werken en werkzaamheden tot instandhouding en onderhoud die 
alleen mogen uitgevoerd worden met een schriftelijke vergunning van de 
Vlaamse Regering of haar gemachtigde. 

De beklaagden worden vervolgd omdat zij dergelijke werken zouden 
hebben uitgevoerd zonder vergunning. 

De ten laste gelegde werken betreffen het slopen van vloeren, voorgevel 
en dak en het afbreken van de voorgevel tot op het gelijkvloers. 

Slopen en afbreken komen in de opsomming niet voor als werken of 
werkzaamheden tot instandhouding en onderhoud. 

De beklaagden moeten ontslagen worden van rechtsvervolging voor de 
tenlastelegging B. 

De tenlasteleaaina C. Zoals gesteld is het 1 een 
beschermd monument dat deel uitmaakt van een beschermd stadsgezicht. 

Overeenkomstig artikel 2 van voornoemd Besluit van de Vlaamse Regering 
van 1 7  november 1 993 is de eigenaar of vruchtgebruiker van een dergelijk 
onroerend goed verplicht om zorg te dragen voor de instandhouding ervan. 
Slopen en afbreken van delen ervan is in strijd met de verplichting om zorg 
te dragen voor de instandhouding. 

De wordt vervolgd als eigenaar, de overige 
beklaagden als mededaders. 

De verzwarende omstandigheid wordt niet betwist. 

Uit het strafdossier en het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat de 
tenlastelegging C, met inbegrip van de verzwarende omstandigheid, naar 
voldoening van recht bewezen is. 

De tenlastelegging D. Zoals gesteld maakt het 
van een beschermd landschap. 

, deel uit 

Artikel 2.2° van het beschermingsbesluit van 28 maart 1 956 (stuk 27 4 
strafdossier) bepaalt dat het behoudens toelating verboden is de bestaande 
gebouwen te slopen. 

Zoals onder 1 .2.2.1 aangetoond werd een bouwwerk gesloopt. Er ligt geen 
toelating voor die een uitzondering zou hebben toegestaan. 

De verzwarende omstandigheid wordt niet betwist. 
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Uit het strafdossier en het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat de 
tenlastelegging D, met inbegrip van de verzwarende omstandigheid, naar 
voldoening van recht bewezen is. 

De tenlastelegging E. Artikel 41 §1 .6° van het Decreet van 1 6  april 1 996 
betreffende de landschapszorg verbiedt om goederen gelegen in een 
beschermd landschap te ontsieren, beschadigen of vernielen. 

Zoals gesteld maakt het 
landschap. 

deel uit van een beschermd 

Zoals onder 1 .2.2.1 aangetoond werd het goed gesloopt en afgebroken. 

De verzwarende omstandigheid wordt niet betwist. 

Uit het strafdossier en het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat de 
tenlastelegging E, met inbegrip van de verzwarende omstandigheid, naar 
voldoening van recht bewezen is. 

De tenlastelegging F. Artikel 1 4  §4 van het Decreet van 1 6  april 1 996 
betreffende de landschapszorg bepaalt: "Werken of handelingen die strijdig 
zijn met de maatregelen en richtlijnen van het besluit en niet 
verqunninqsp/ichtiq zijn, zijn onderworpen aan een toestemming, te 
verlenen door de Vlaamse Regering of haar gemachtigde''. 

Zoals gesteld maakt het 
landschap. 

deel uit van een beschermd 

Het slopen of afbreken van een gebouw is een vergunningsplichtige 
activiteit. 

Artikel 1 4  §4 van het Decreet van 1 6  april 1 996 betreffende de 
landschapszorg is derhalve niet van toepassing. 

De beklaagden moeten ontslagen worden van rechtsvervolging voor de 
tenlastelegging F. 

De tenlastelegging G. De samenstellende bestanddelen van het misdrijf 
zijn dezelfde als voor de tenlastelegging C. Er kan verwezen worden naar 
hetgeen daar werd uiteengezet. 

Uit het strafdossier en het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat de 
tenlastelegging naar voldoening van recht bewezen is. 

De tenlastelegging H. is eigenaar van het 
1 sinds 2 juni 2005. 

Zoals gesteld is het onroerend goed gelegen in een beschermd landschap. 

Op het ogenblik dat het onroerend goed werd aangekocht was het al in 
slechte staat. Het strafdossier en het onderzoek ter terechtzitting hebben 
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evenwel aangetoond dat het tussen 2005 en 2008 verder aftakelde. De 
nodige instandhoudings- en onderhoudswerken werden duidelijk niet 
uitgevoerd 

Op 26 juni 2008 werd het gebouw gesloopt en afgebroken, zodat moet 
besloten worden dat het werd beschadigd en vernield. 

De verzwarende omstandigheid wordt niet betwist. 

Uit het strafdossier en het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat de 
tenlastelegging H, met inbegrip van de verzwarende omstandigheid, naar 
voldoening van recht bewezen is. 

1 .2.2.3. De toerekening van de feiten. 

De rechtbank is niet gebonden door hetgeen in andere, burgerlijke, 
procedures werd gesteld of beslist. 

Er is het voorschrift dat rechters in de zaken die aan hun oordeel 
onderworpen zijn, geen uitspraak doen bij wege van algemene en als regel 
geldende beschikking (artikel 6 Gerechtelijk Wetboek). 

Het is verder een fundamenteel beginsel van het strafrecht dat wanneer 
een inbreuk op een door het strafrecht beschermde maatschappelijke 
waarde wordt gepleegd, niet aangenomen wordt dat het strafrecht haar 
interventiemogelijkheid zou verliezen doordat een beroep wordt gedaan op 
abstracte regels van het burgerlijk of het handelsrecht (DUPONT, L. en 
VERSTREKEN, R., Handboek Belgisch Strafrecht, Leuven, Acc., 1 990, 76; 
zie ook VANHOUDT, C. en CALEWAERT, W., Belgisch Strafrecht, Deel 1, 
Gent, Story-Scientia, 1 968, 7). De strafrechter is gehouden de waarheid te 
zoeken. 

, Het was die het aanbod van 
: aanvaardde. Hij was het die de verreiker huurde en die 

dus verantwoordelijk is voor de keuze van dit werkinstrument. Hij bestuurde 
de verreiker en duwde tot tweemaal toe tegen de gevel. Het is dus duidelijk 
dat hij wetens en willens handelde. Er kan zelfs gesteld worden dat hij 
opzettelijk de feiten pleegde. 

Dat hij handelde in opdracht en onder de verantwoordelijkheid van de 
J ontslaat hem niet van zijn eigen verantwoordelijkheid. 

Overeenkomstig artikel 5 lid 2 Strafwetboek kan hij samen met de 
verantwoordelijke rechtspersoon worden veroordeeld, nu hij de feiten 
wetens en willens heeft gepleegd. 

Van overmacht kan geen sprake zijn. Opdat er sprake zou zijn van dwang 
moet de wil van de dader uitgeschakeld zijn en mag er geen voorafgaande 
fout zijn in hoofde van de beklaagde. De getuige 

- - --- · -- -

. laat er geen enkele twijfel over bestaan dat de beklaagde na een 
eerste keer tegen de muur te hebben geduwd - waardoor een deel instortte 

- achteruit reed, de verreiker zijdelings verplaatste en vervolgen op de 
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muur ging duwen op een andere plaats. Het is duidelijk dat zijn wil niet was 
uitgeschakeld, maar dat hij in tegendeel een berekend plan uitvoerde. Het 
aanvaarden van werk waarvoor hij geen ervaring had en het gebruik van 
een verreiker zijn daarenboven voorafgaande fouten. 

De bewezen verklaarde tenlasteleggingen A, C, D en E kunnen 
worden toegerekend. 

�- _ . had enkel contact met 
Het was deze laatste die naar kwam om te zien ot de 

de werken zou aannemen. Het was de andere zaakvoerder, 
, die de aannemingsovereenkomst van 22 juni 2008 

ondertekende (stuk 317  strafdossier). Het was 
· 

die de 
werken uitvoerde. Er kan bijgevolg geen fout worden toegewezen aan 

Hij moet ontslagen worden van rechtsvervolging voor de tenlasteleggingen 
A, C, D en E. 

1 , Er werd aangetoond (zie hoger sub 1 .2.2.1 )  dat sloop- en 
afbraakwerken werden uitgevoerd en dat de verreiker die werd gehuurd 
niet geschikt was voor precisiewerk zoals het ''plaatselijk verwijderen van 
obstakels". 

De 1 aanvaardde werken uit te voeren waarvoor ze geen 
ervaring had. Hoewel het om een delicate opdracht ging - zie de 
vermelding in het aannemingscontract dat het gebouw in slechte staat 
verkeert - werd geen gedetailleerde beschrijving van de werkwijze 
gevraagd. Dit zijn fouten die de derde beklaagde kunnen toegewezen 
worden. 

Dat zij handelde in opdracht van de 
verantwoordelijkheid niet uit. 

sluit haar eigen 

De 1 kan haar strafrechtelijke verantwoordelijkheid op 
contractuele basis niet uitsluiten. Haar aangestelde. " 
ging wetens en willens over tot het slopen en afbreken van een beschermd 
monument. 

De bewezen verklaarde tenlasteleggingen A, C, D en E kunnen de - · 
worden toegerekend. 

, Hij was het die de keuze van een aannemer aan 
: delegeerde, die dan de selecteerde. Er is 

hierboven aangetoond dat dit niet op zorgvuldige wijze gebeurde. Dit is een 
fout die ; kan worden toegerekend. 

De vierde beklaagde die op de hoogte was van de slechte staat van het 
gebouw en die op de hoogte was dat het een 
beschermd monument was, kon weten dat zijn onzorgvuldige handelswijze 
zou leiden tot de gepleegde feiten. Hij kan zich niet beroepen op een 
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rechtvaardigingsgrond. Hij handelde bewust en vrijwillig. 

Overeenkomstig artikel 5 lid 2 Strafwetboek kan hij samen met de 
verantwoordelijke rechtspersoon worden veroordeeld, nu hij de feiten 
wetens en willens heeft gepleegd. 

Hij was het die namens de optrad. Het is bijgevolg 
aangewezen dat hij samen met de verantwoordelijke rechtspersoon zou 
worden veroordeeld. 

De bewezen verklaarde tenlasteleggingen A, C, D, E, G en H kunnen 
worden toegerekend. 

_De , Het staat inderdaad vast dat het < 

in slechte staat was toen de vijfde beklaagde het aankocht. Zij wist 
dit toen ze het goed aankocht en dit feit ontslaat haar niet van de 
verplichting het beschermde monument te onderhouden en in stand te 
houden noch van de verplichting om over een vergunning te beschikken 
voor afbraakwerken. 

Dat gehandeld werd om beweerdelijk gevolg te geven aan de wensen van 
de Burgemeester ontslaat haar evenmin van haar verantwoordelijkheid. 

Verder is het onjuist te stellen dat de werken niet verliepen zoals verwacht: 
wanneer tot tweemaal toe met een verreiker wordt geduwd tegen een 
wankel gebouw is het logisch resultaat dat het gebouw instort. 

De juiste opdracht die namens de werd gegeven kon 
niet worden achterhaald: er werd niet nader omschreven wat moest 
verstaan worden onder "opruimen", de te volgen werkwijze werd niet 
gedetailleerd en het is niet aangetoond dat de aannemer - die over geen 
enkele nuttige ervaring beschikte inzake beschermde monumenten - werd 
ingelicht van de gevolgen van het beschermingsbesluit. 

Ook de keuze van de aannemer was onzorgvuldig. 

In die omstandigheden kon de 
opruimingswerken zouden eindigen 
monument. De vijfde beklaagde 
rechtvaardigingsgrond. 

· weten dat de 
met de afbraak van het beschermd 
kan zich niet beroepen op een 

De ·voert aan dat het niet duidelijk is waarvoor zij zich 
zou moeten verdedigen, wat de tenlasteleggingen E, F en H betreft. 

Art. 1 82 Sv. bepaalt niet hoe het tenlastegelegde feit moet worden 
omschreven. Art. 1 4.3.a B.U.P.O. en 6.3.a E.V.R.M. vereisen wel dat de 
beklaagde aan de hand van de vermeldingen van de dagvaarding duidelijk 
het voorwerp van de vervolging moet kunnen kennen en zijn recht van 
verdediging moet kunnen uitoefenen (DE NAUW, A., Correctioneel 
Procesrecht, Brussel, Dienst Uitgaven VUB, 1 990, 7). 
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Zo nodig kan voor een precieze omschrijving of beschrijving van de in de 
tenlastelegging bedoelde feiten worden teruggegrepen naar het 
strafdossier, dat voor de nodige toelichting kan zorgen {Cass., 23 feb. 
1 999, R.W" 1 999-2000, 1 1 89-11 90; DECLERCQ, R" "Feit en kwalificatie in 
de strafrechtspleging", in DUPONT, L. en SPRIET, B. (eds.), Strafrecht voor 
rechtspractici, IV, Leuven, Acco, 1 991, 1 92). 

Wanneer de dagvaarding en het dossier (in het bijzonder de stukken 264 
tot 268) worden samengelezen, bestaat geen twijfel over hetgeen waarover 
de beklaagde zich moet verdedigen. 

De bewezen verklaarde tenlasteleggingen A, C, D, E, G en H kunnen 
worden toegerekend. 

1 .3 .  DE STRAFTOEMET ING 

1 .  Op 1 september 2009 is de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening in 
werking getreden. Dit heeft voor gevolg dat de kwalificatie A moet worden 
aangevuld zoals in het dispositief werd vermeld. 

2. De tenlasteleggingen A, C, D en E zijn in hoofde van de eerste en derde 
beklaagde de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een zelfde 
misdadig opzet, zodat voor ze samen slechts één straf moet worden 
opgelegd, nl. de zwaarste. 

De tenlasteleggingen A, C, D, E, G en H zijn in hoofde van de vierde en 
vijfde beklaagde de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een 
zelfde misdadig opzet, zodat voor ze samen slechts één straf moet worden 
opgelegd, nl. de zwaarste. 

3. De zwaarste straf is deze voor de tenlastelegging A. 

Deze inbreuk wordt, gelet op de verzwarende omstandigheid, in hoofde van 
de eerste en vierde beklaagde, gestraft met een gevangenisstraf van 1 5  
dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 2.000 EUR tot 400.000 EUR of 
met een van die straffen alleen. Naast deze straf kan de rechtbank 
herstelmaatregelen bevelen (Art. 1 46, 1 °  en 1 49 van het Decreet van 1 8  
mei 1 999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening. D e  feiten 
worden thans gestraft overeenkomstig art. 6.1 .1 . 1 °  van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, terwijl de herstelmaatregelen voorzien zijn in art. 
6.1 .41 van diezelfde Codex. De strafmaat bleef ongewijzigd). 

Deze inbreuk wordt, gelet op de verzwarende omstandigheid, in hoofde van 
de derde en vijfde beklaagde, na omzetting overeenkomstig artikel 41 bis 
Strafwetboek, gestraft met een geldboete van 2.000 EUR tot 800.000 EUR 
of met een van die straffen alleen. Naast deze straf kan de rechtbank 
herstelmaatregelen bevelen (Art. 1 46, 1 • en 1 49 van het Decreet van 1 8  
mei 1 999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening. De feiten 
worden thans gestraft overeenkomstig art. 6.1 . 1 . 1  • van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, terwijl de herstelmaatregelen voorzien zijn in art. 
6.1 .41 van diezelfde Codex. De strafmaat bleef ongewijzigd). 
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4. De eerste. vierde en vijfde beklaagden vragen opschorting. De 
beklaagden kwamen af met een relaas dat haaks staat op de verklaring 
van de onpartijdige getuige . De aangerichte 
schade is onherstelbaar. De herstelvordering werd niet vrijwillig uitgevoerd. 
In die omstandigheden is opschorting geen aangepaste maatschappelijke 
reactie. 

5. De procureur des Konings vordert in hoofde van de eerste beklaagde 
een geldboete van 750 EUR, in hoofde van de derde en vierde beklaagde 
een geldboete van 1.000 EUR en in hoofde van de vijfde beklaagde een 
geldboete van 2.000 EUR. 

Gelet op het feit dat de verzwarende omstandigheid, op vordering van het 
openbaar ministerie, bewezen werd verklaard is de gevorderde geldboete 
voor de eerste, de derde en de vierde beklaagde geen wettige straf. 

6. 1 _ vraagt in ondergeschikte orde een werkstraf. Daartoe 
legt hij een eigenhandig ondertekende conclusie neer. 

Hij was werkzaam voor de een familiebedrijf waarvan zijn 
echtgenote en zoon zaakvoerders waren. De firma werd failliet verklaard. 
Om zijn financiële toestand niet al te zeer te bemoeilijken kan ingegaan 
worden op deze vraag. 

Bij het bepalen van de duur van de werkstraf wordt rekening gehouden 
met: 

de zwaarwichtigheid van de feiten: de eerste beklaagde duwde met een 
verreiker, opzettelijk en tot tweemaal toe, tegen het beschermd 
monument. De schade is onherstelbaar. 
Zijn strafrechtelijke antecedenten, die beperkt zijn tot een aantal 
verkeersdelicten. 
De aanname dat één werkdag, acht werkuren omvat. 

De feiten zijn van aard om door een correctionele straf gestraft te worden. 
Art. 37 ter Strafwetboek zoals ingevoerd bij wet van 1 7  april 2002 voorziet 
dat binnen de perken van de op het misdrijf gestelde straffen alsook van de 
wet op grond waarvan de zaak voor de rechter werd gebracht een 
gevangenisstraf of een geldboete moet worden voorzien ingeval de 
werkstraf niet wordt uitgevoerd. 

7. De _ , De derde beklaagde heeft nog een blanco 
strafrechtelijk verleden. Rekening houdende met de aard van de feiten 
dient een geldboete als hierna bepaald te worden opgelegd. 

Teneinde de belangen van de schuldeisers van de gefailleerde beklaagde 
niet nodeloos in het gedrang te brengen kan uitstel worden verleend zoals 
hierna bepaald. 
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De feiten zijn van aard dat zij gestraft kunnen worden met één of meer 
geldboeten van niet meer dan 1 20.000 EUR. Bij de toepassing van de 
strafwet moet de afwezigheid van voorgaande veroordelingen tot een 
criminele straf of een geldboete van meer dan 24.000 EUR in acht 
genomen worden. 

8. , De vierde beklaagde heeft nog een blanco 
strafrechtelijk verleden. Na jaren van verwaarlozing van een beschermd 
monument geeft de beklaagde op onzorgvuldige wijze instructies, die 
leiden tot de afbraak ervan. De schade is onherstelbaar. Jaren na de feiten 
is de herstelvordering nog niet vrijwillig uitgevoerd. Een geldboete als 
hiernabepaald dringt zich op. 

9. _I ___ _ � De vijfde beklaagde heeft nog een blanco 
strafrechtelijk verleden. Rekening houdende met de aard van de schade en 
het uitblijven van vrijwillige uitvoering van de herstelvordering dringt zich 
een geldboete op zoals hierna bepaald. 

2. OP BURGERRECHTELIJK GEBIED : 

2.1 .  Het standpunt van de partijen 

De Gemachtigde Ambtenaar Onroerend Erfgoed vordert dat de vijf 
beklaagden zouden worden veroordeeld tot herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke staat, zoals vermeld in de herstelvordering van 21 augustus 
2008, het bepalen van gefaseerde hersteltermijnen. de machtiging om van 
ambtswege over te gaan tot uitvoering van herstel indien deze niet is 
uitgevoerd binnen de gestelde termijnen, alsook een dwangsom van 1 .250 
EUR per dag vertraging. Tenslotte wordt de uitvoerbaarheid bij voorraad 
gevraagd. 

De meent dat het advies van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid moet worden ingewonnen. Zij stelt dat de eerste fase van de 
herstelvordering overbodig is geworden. Zij vraagt dat bij het bepalen van 
de hersteltermijn niet zou gerekend worden in kalenderdagen maar wel in 
nuttige werkdagen. Na elke fase zou de uitvoeringstermijn moeten 
geschorst worden, in afwachting van de goedkeuring door de overheid. Zij 
vraagt ook dat de termijn wordt geschorst tijdens de periode dat zij op 
goedkeuringen of vergunningen wacht of op de tussenkomst van derden. 
Zij vraagt tenslotte dat de herstelvordering inhoudelijk zou worden 
aangepast zoals door haar architect voorgesteld. Zij meent dat er geen 
reden is om een dwangsom op te leggen en dat het gevorderde bedrag 
draconisch is 

2.2. Bespreking 

2.2. 1 .  Ten aanzien van 

Gelet op de te verlenen vrijspraak is de rechtbank niet bevoegd om te 
oordelen over de vordering van de herstelvorderende overheid wat deze 
beklaagde betreft. 
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2.2.2. Ten aanzien van de overige beklaagden 

1 .  De herstelvordering inzake stedenboouw is afhankelijk van een 
voorafgaandelijk advies. Het advies van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid was voorgeschreven in artikel 1 49 van het decreet van 1 8  
mei 1 999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening. Thans is 
het advies van de Hoge Raad voor Handhavingsbeleid voorgeschreven in 
artikel 6.1 .7 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

Een dergelijk advies is noch voorzien in het decreet van 3 maart 1 976 tot 
bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten (zie artikel 1 5  
van dat decreet) noch in het decreet van 1 6  april 1 996 betreffende de 
landschapszorg (zie artikel 42 van dat decreet). 

In tegenstelling tot hetgeen de 1 stelt, is de vordering 
van de Gemachtigde Ambtenaar Onroerend Erfgoed niet gesteund op de 
stedenbouwwetgeving, doch uitsluitend op artikel 1 5  van het decreet van 3 
maart 1 976 en artikel 42 van het decreet van 1 6  april 1 996 (zie stuk 325 
strafdossier). 

Er was bijgevolg geen advies vereist van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid. 

2. Wat de eerste fase van de herstelwerken betreft kan niet gesteld worden 
dat deze overbodig zou zijn geworden. De herstelvordering strekt ertoe in 
deze fase de gebouwen af te schermen door een voorlopige 
noodconstructie die afgesloten wordt met industriële beplating. Uit stuk 1 6  
van de blijkt dat er vooralsnog geen gebruik werd 
gemaakt van industriële beplating, doch enkel van plastiekfolie. De 
erfgoedinspecteur kwam dan ook tot het besluit (laatste blad van voormeld 
stuk) dat de aangebrachte bescherming een voldoende bescherming biedt 
om tijdelijk verdere deterioratie tegen te gaan. Ook de eerste fase van het 
gevorderde herstel moet worden bevolen. 

3. Wat de uitvoeringstermijn betreft schrijft het tweede lid van artikel 1 5  van 
het decreet van 3 maart 1 976 voor dat de rechtbank een termijn van 
maximaal drie jaar bepaalt voor de uitvoering van de herstelmaatregelen. 

De wet laat niet toe dat er enkel rekening wordt gehouden met nuttige 
werkdagen. De wet laat ook niet toe de termijn te schorsen. 

Gelet op de complexiteit van de werken is het wel aangewezen de volle 
toegelaten periode van drie jaar toe te passen, gefaseerd zoals in het 
dispositief vermeld. 

4. Met betrekking tot de herstelvordering kan de strafrechter slechts 
overgaan tot marginale toetsing, zonder zich in te laten met de opportuniteit 
van de maatregel. In het voorliggend geval is het gevorderde herstel niet 
kennelijk onredelijk en houdt rekening met alle relevante gegevens. De 
beklaagde voert niet aan waarom zou moeten afgeweken worden van de 
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vordering van de Gemachtigde Ambtenaar om het voorstel van haar 
architect te volgen. Voorwaarden in verband met de stedenbouwwetgeving, 
zoals door de beklaagde voorgesteld, kunnen niet worden opgelegd nu de 
herstelvordering enkel gesteund is op de decreten van 3 maart 1976 en 16 
april 1996. 

5. Wat de dwangsom betreft moet worden vastgesteld dat de beklaagden 
beroepshalve aktief zijn in de vastgoedsector. Op hen rust dus een 
bijzondere verantwoordelijkheid. Zij hebben daarvan echter geen blijk 
gegeven, nu zij een beschermd monument na jaren van verwaarlozing 
hebben afgebroken en gesloopt. 21 maanden na de feiten is er nog geen 
aanvang genomen met de eigenlijke herstellingen; op vandaag zijn de 
ruïnes slechts voorlopig afgedekt met plastiekfolie. Het is dus duidelijk dat 
een dwangsom zich opdringt. 

Het gevorderde bedrag van 1.250 EUR per dag vertraging is niet 
buitensporig gelet op de financiële inzet van het bouwproject. 

6. De onder punt 5 beschreven nalatigheid van de partijen rechtvaardigt 
ook de uitvoerbaarheid bij voorraad. Er bestaat trouwens geen betwisting 
over het feit dat het beschermd monument moet hersteld worden. 

Dit onderdeel van het vonnis is er een over de burgerlijke vordering. 

Teneinde de behandeling van deze zaak niet nodeloos te vertragen, moet 
dit vonnis uitvoerbaar verklaard worden niettegenstaande hoger beroep. 

7. Gelet op de uit te spreken straffen moet de rechtbank het herstel in de 
vorige toestand bevelen (artikel 1 5  lid 1 decreet 3 maart 1976). 

De herstelvordering van de Gemachtigde Ambtenaar Onroerend Erfgoed is 
rechtmatig en in de hierna bepaalde mate gegrond. 

De herstelmaatregel is een bijzondere vorm van teruggave, die erop gericht 
is de gevolgen van een misdrijf ongedaan te maken. 

Overeenkomstig artikel 50 Strafwetboek zijn alle wegens een zelfde misdrijf 
veroordeelde personen hoofdelijk gehouden tot teruggave. 

2.2.3. De overige burgerlijke belangen 

Gelet op het bestaan van mogelijke reële, persoonlijke schade veroorzaakt 
door de bewezen verklaarde misdrijven past het de overige burgerlijke 
belangen ambtshalve aan te houden. 

***** 
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OM DEZE REDENEN, en gelet op de volgende artikelen: 

art. 1 1 ,  1 2, 1 4, 1 6, 3 1 ,  32, 34, 35, 36, 37, 38,40 en 41 van de Wet van 1 5  
juni 1 935; 
art. 4 Voorafgaande T itel van het Wetboek van Strafvordering; 
art. 1 62, 1 82, 1 84, 1 85§1 , 1 89, 1 90, 191 ,  1 94, 1 95 en 203 §3 Wetboek van 
Strafvordering; 
art. 1 ,  2, 3, 7, 25, 37ter, 37quater, 37quinquies, 38, 40, 41 ,  41 bis, 44, 50, 
65, 66 en 1 00 Strafwetboek, alsmede de artikelen en wetsbepalingen 
vermeld in de tenlasteleggingen; 
art. 1 ,  2, 3 Wet van 5 maart 1 952; 
art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1 985; 

DE RECHTBANK, recht doende OP TEGENSPRAAK, 

VOORAFGAANDELIJK 

Vervolledigt de tenlastelegging A als volgt: 

" De feiten thans een inbreuk uitmakende op artikel 4.2.1 .1°c en 
strafbaar gesteld overeenkomstig artikel 6.1.1 al. 1 .1 °, al.2 en al.3 van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening." 

OP STRAFRECHTELIJK GEBIED 

Ontslaat de beklaagde 
tenlasteleggingen B en F. 

van rechtsvervolging voor de 

Veroordeelt de beklaagde, '· voor de hierboven 
omschreven en bewezen verklaarde betichtingen A. C, D en E. SAMEN tot 
een WERKSTRAF van 160 (HONDERD ZESTIG) uren te verrichten bij 
een openbare dienst van de Staat, de gemeenten, de provincies, de 
gemeenschappen en de gewesten, dan wel bij een vereniging zonder 
winstoogmerk of bij een stichting met een sociaal, wetenschappelijk of 
cultureel oogmerk. 

Beveelt dat ingeval de werkstraf niet wordt uitgevoerd binnen de termijn 
bepaald bij art. 37ter §2 van het Strafwetboek, de werkstraf zal vervangen 
worden door een gevangenisstraf van 7 (ZEVEN) MAANDEN. 

Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van VIJFENTWINTIG 
EURO, verhoogd met vijfenveertig decimes, aldus gebracht op HONDERD 
ZEVENENDERTIG EURO EN VIJFTIG CENT, te betalen als bijdrage tot 
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan 
de occasionele redders. 
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tenlasteleggingen B en F. 
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van rechtsvervolging voor de 

van rechtsvervolging voor de 

Veroordeelt de beklaagde . voor de hierboven omschreven en 
bewezen verklaarde tenlasteleggingen A,  C, D en E SAMEN, tot een 
GELDBOETE van 5.000 (VIJFDUIZEND) EURO. 

Verhoogt de geldboete met vijfenveertig opdecimes, aldus gebracht op 
27.500 (ZEVENENTWINTIGDUIZEND VIJFHONDERD) EURO. 

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis, in hoofde van de 
beklaagde, wat betreft de uitgesproken GELDBOETE van 5.000 EURO zal 
uitgesteld worden voor een termijn van 3 (DRIE) JAAR te rekenen vanaf 
heden, ingeval gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf wordt gepleegd 
dat een veroordeling tot een criminele of tot een geldboete van 1 2.000 EUR 
zonder uitstel tot gevolg heeft. 

Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van VIJFENlWINTIG 
EURO, verhoogd met vijfenveertig decimes, aldus gebracht op HONDERD 
ZEVENENDERTIG EURO EN VIJFTIG CENT, te betalen als bijdrage tot 
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan 
de occasionele redders. 

Ontslaat de beklaagde van rechtsvervolging voor 
de tenlasteleggingen B en F 

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven 
omschreven en bewezen verklaarde tenlasteleggingen A, C, D, E, G en H 
SAMEN, tot een GELDBOETE van 5.000 (VIJFDUIZEND) EURO. 

Verhoogt de geldboete met vijfenveertig opdecimes, aldus gebracht op 
27.500 (ZEVENENTWINTIGDUIZEND VIJFHONDERD) EURO. 

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij art. 40 
van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door 
een gevangenisstraf van 3 MAANDEN. 

Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van VIJFENTWINTIG 
EURO, verhoogd met vijfenveertig decimes, aldus gebracht op HONDERD 
ZEVENENDERTIG EURO EN VIJFTIG CENT, te betalen als bi jdrage tot 
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan 
de occasionele redders. 
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Ontslaat de beklaagde 
tenlasteleggingen B en F. 

van rechtsvervolging voor de 

Veroordeelt de beklaagde � . . voor de hierboven 
omschreven en bewezen verklaarde tenlasteleggingen A, C, D, E, G en H 
SAMEN, tot een GELDBOETE van 5.000 (VIJFDUIZEND) EURO. 

Verhoogt de geldboete met vijfenveertig opdecimes, aldus gebracht op 
27.500 (ZEVENENTWINTIGDUIZEND VIJFHONDERD) EURO. 

Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van VIJFENTWINTIG 
EURO, verhoogd met vijfenveertig decimes, aldus gebracht op HONDERD 
ZEVENENDERTIG EURO EN VIJFTIG CENT, te betalen als bijdrage tol 
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan 
de occasionele redders. 

De gerechtskosten 

Leqt de veroordeelden 
1 en 1 ELK eveneens een vergoeding op van 
VIJFENTWINTIG EURO in uitvoering van art. 71 van de Wet van 28 juli 
1 992 en het Koninklijk Besluit van 29 juli 1 992 tot wijziging van art. 91 van 
het Koninklijk Besluit van 28 december 1 950, houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken. 

Begroot de gerechtskosten in hun geheel op 4 1 7, 1 6  EUR. 

Laat de kosten met betrekking tot •, gevallen aan de zijde 
van het openbaar ministerie, tot heden begroot op 1 4,00 ten laste van de 
Staat. 

Veroordeelt de beklaagden " . , 
· · ·  · ·· · · · 1 

, en . HOOFDELIJK tot de overige kosten, 
gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, ten bate van de Staat tot 
heden begroot op 403,16 EUR, kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde 
door de bewezen verklaarde tenlasteleggingen. 

OP BURGERRECHTELIJK GEBIED 

De vordering van de Gemachtigde Ambtenaar Onroerend Erfgoed 

Verklaart zich onbevoegd om te oordelen over de vordering tegen 

Verklaart de eis van de herstelvorderende partij voor het overige 
toelaatbaar en in de hierna bepaald mate gegrond. 
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Veroordeelt de beklaagden '• 
en HOOFDELIJK om over te gaan tot 

herstel in de oorspronkelijke toestand van de plaats, gelegen te 
kadastraal gekend te 

zoals volgt: 

Fase 1 
- het afschermen van de gebouwen door een voorlopige noodconstructie 
bestaande uit een zelfdragend skelet dat zowel vertikaal als horizontaal 
water- en winddicht afgesloten wordt met een industriële beplating 
- het terugbrengen van verwijderde materialen (houten spanten, 
moerbalken met geprofileerde moerbalksleutels en kinderbalken) en het 
stockeren ervan op een water- en winddichte plaats 

Fase 2 
Registratie en nazicht van het ingestorte bouwmateriaal voorafgaand aan 
de geleidelijke sortering van het puin waarbij maximaal herbruik dient 
beoogd te worden. Dit herbruik geldt voor alle steenmateriaal, houten 
constructie onderdelen, als voor de binnen en buitenschrijnwerken. 
Opmaken van een stelselmatig bijgehouden inventaris met fotografische 
referentie van het te recupereren materiaal en de nodige opmeting van de 
details enerzijds en het af te voeren materiaal anderzijds. 
Het te recupereren materiaal wordt op een veilige en gecontroleerde wijze 
in situ bewaard. Dit laatste mag pas gebeuren na overhandigen en 
goedkeuren van het finale rapport van deze inventarisatie door de 
bevoegde instanties onroerend erfgoed en monumentenzorg van zowel de 
V laamse als de stedelijke overheid. 

Fase 3. 
Opmaken van een bouwtechnische beschrijving (bestek) van de 
bouwhistorisch verantwoorde reconstructie en restauratie. 
Dit bestek dient te worden goedgekeurd door de bevoegde instanties 
onroerend erfgoed en monumentenzorg van zowel de Vlaamse als de 
stedelijke overheid. 

Fase 4. 
Reconstructie en restauratie van het karkas van de beschermde 
gebouwen volgens het goedgekeurde bestek. 

Aanbrengen van de noodwendige funderingsconstructies en 
ondervloeren 

Reconstructie van de gesloopte muurmassieven met behoud 
van het materiaalgebruik zoals steensoort, metselverband(en), 
afwerkingslagen in- en uitwendig, voegtechnieken, 
kleurgebruik, historische bouwsporen, historische varianten. 
Natuursteen constructies en bouwonderdelen worden exact 
nagemaakt indien herbruik niet mogelijk blijkt. Hierbij wordt de 
historisch juiste steensneden en taalleringen toegepast. Bij 
deze heropbouw zijn ook de historische schouwmassieven en 
haardmantels begrepen. 
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Bij de reconstructie van de geveldelen worden de historische 
raamopeningen en alle andere bouwsporen gerespecteerd. De 
historisch correcte voegwijze wordt toegepast. 

De nog rechtstaande muurmassieven worden dermate 
gerestaureerd dat ze constructief en visueel terug een geheel 
vormen met de vernietigde muurmassieven. Hierbij worden 
hedendaagse restauratietechnieken gebruikt die duidelijk 
vermeld staan in het goed te keuren bestek. 

Opnieuw aanbrengen van de houten balkenlagen op de juiste 
hoogte en volgens de gevonden structuren en houtsoorten met 
de juiste historische secties en verankeringen. Moerbalksleutels 
worden indien niet meer te recupereren exact nagemaakt in 
gelijke houtsoort. Te behouden en te recupereren onderdelen 
mogen verwerkt worden met hedendaagse polymeer­
chemische technieken die duidelijk vermeld dienen te staan in 
het goed te keuren bestek. 

Opnieuw aanbrengen van de plankenvloeren met juiste 
afmetingen en materiaal gebruik. Mits toestemming van de 
bevoegde diensten mag bij de heropbouw een isolerende 
tussenconstructie aangebracht worden. 

- Terug aanbrengen van de dakconstructies volgens de 
oorspronkelijke spant- en gordingconstructie met respect van 
de historische configuratie, houtsoorten en houtsecties 

Terug aanbrengen van de dakbedekking met Baarnse pannen. 
Mits toestemming van de bevoegde diensten mag bij de 
heropbouw een isolerende tussenconstructie aangebracht 
worden. 

- Terug aanbrengen en/of vervolledigen van de goten en 
regenafvoeren. Aansluiten van de regenafvoeren op het 
rioleringsnet zodat een degelijke afvoer ontstaat. 

Terug aanbrengen van wetenschappelijk verantwoord historisch 
schrijnwerk op basis van de historische detaillering. De 
historisch correcte profileringen, configuratie en glassoort dient 
tevens deel uit maken van het door de bevoegde diensten goed 
te keuren bestek (zie intra) 

De geregistreerde en de te recupereren binnenafwerkingen zoals (niet 
limitatief) stenen vloermaterialen, binnendeuren en hun omkastingen, 
eventuele lambriseringen, stalen van de diverse binnenbepleisteringen. 
gepleisterd lijstwerk e.d., afwerking van schouwmantels, worden 
zorgvuldig geïnventariseerd, opgemeten en op een plan gesitueerd. De 
materialen worden in situ op een veilige en gekende manier behouden. 
Bij eventuele verdere inrichtingswerken, mits de nodige vergunningen werden 
bekomen, worden deze materialen of herbruikt, of als voorbeeld voor 
historisch correcte reconstructie aangewend. 
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Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregelen als volgt: 

aanvang fase 1 :  onmiddellijk na de betekening van dit vonnis 
beëindiging fase 1 :  binnen de 30 kalenderdagen na de betekening van 
dit vonnis 
beëindiging van fase 2: binnen de 90 kalenderdagen na de betekening 
van dit vonnis (deze fase mag maximaal 60 kalenderdagen duren) 
beëindiging van fase 3: binnen de 330 kalenderdagen na de betekening 
van dit vonnis (deze fase mag maximaal 240 kalenderdagen duren) 
beëindiging van fase 4: binnen de 810 kalenderdagen na de betekening 
van dit vonnis (deze fase mag maximaal 480 kalenderdagen duren) 
beëindiging van fase 5: binnen de 1 095 kalenderdagen na de 
betekening van dit vonnis (deze fase mag maximaal 285 kalenderdagen 
duren) 

Veroordeelt de beklaagden ' •  
en HOOFDELIJK tot betaling van een 

dwangsom ten bedrage van 1 .250 (DUIZEND TWEEHONDERD VIJFTIG) 
EUR per dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de herstelmaatregelen 

Zegt voor recht dat de veroordeelden de GEMACHTIGDE AMBTENAAR 
ONROEREND ERFGOED onmiddellijk bij aangetekende brief of bij afgifte 
tegen ontvangstbewijs op de hoogte brengen wanneer de opgelegde 
herstelmaatregelen vrijwillig werden uitgevoerd. 

Beveelt dat de GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED 
ambtshalve voor de uitvoering van het herstel in de vorige staat moet 
zorgen indien de plaats binnen de hierboven gestelde temijnen niet werd 
hersteld 

Zegt voor recht dat de veroordeelden die in gebreke blijven verplicht zijn 
alle uitvoeringskosten te vergoeden, verminderd met de opbrengst van de 
verkoop der materialen en voorwerpen die als niet-historisch worden 
aangeduid, op vertoon van een staat, opgesteld door de overheid of 
begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke 
rechtbank. 
Beveelt dat dit het vonnis, wat betreft de beslissing op burgerlijk vlak, 
uitvoerbaar is bij voorraad, niettegenstaande hoger beroep. 

De overige burgerlijke belangen 

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 
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Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van TWINTIG 
APRIL TWEEDUIZEND EN TIEN. 

Aanwezig : 

- de heer A. BLOCH, ondervoorzitter, alleenrechtsprekend rechter 
- mevrouw 1. DE TANDT ,substituut-Procureur des Konings; 
- mevrouw N. NOLLET, griffier. 

de griffier de voorzitter 

N. NOLLET A. B CH 




