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Niet te registreren, 
De c:.a. inspecteur 

VO~ïS 20 APRTIJ 2007 

De heslag,echter in de rechtb:mk van eerste a..1nlcg te .Mechelen, achtste 
kamer, heeft de volgende beschikking gewezen. 

Tozakc 
1. 

, zonder beroep, wonende te 

schilder, wonende re 

1., 

Eisende partijen, vertegenwoordigd door mr. 
de kantoren geve~gd zijn: 

, advocaat. waarvan 

STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR , afdeling Ruimtelijke ordening, 
huisvesting en Monumenten en Landschappen vo0r de Provincie 
Copemicuslaan l bus 9 te 20 l 8 Antwerpen. 

keuze van woonpla.ots doende op het kantoor van gcrechtsclcnrwaarder 
met standplaats te 

Verwerende pa.rtU, vertegenwoordigd door mr. 
kantoren gevestigd z.Un: 

:idvocaat, w:rnrvan de 

De geregistreerde akte van rccbt,;ine:lng (a11. 700 Ger. W.) hcvindt :t:ich in hd 
dossier van de rechtspleging, na:1.,;t de overige sltikkcn vcrmcl<l op de 
inventaris ervan (art. 721 Ger. W.). De dagvaarding (sl11k 2 v::m het dossier van 
<le rechtspleging) werd betekend op 20 oktober 2006 door het ambt van ~e-
rtXhtsckurwaardcr , w;:i;,ir van het kantoor gcvcstied is te 

De becekl!ninc van de dagvaarding gebeurde in opdracht van de eisende partU 
JJ.n dl! vèrwcrcnclc partij op de door dl:ze p<1t1ij gekozen w-oc-ir1pl.-1;its in het 
arronclissc:.m cnt Mechelen. 
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Zowel eisende als verwerende partij legde besluiten en burn.leis neer op de 
zitting van 22 d\!cemhcr 2006. 

De z.1a.k wordt alsdan voor sluiting van debatten op de 7.ittin~ van 5 _janu3ri 
l'CZct · ... , , 

Op 4 januari 2007, dus vóór de sluiting win de debatten, wordt door de eisende 
partijen een verzoekschrift tot heropening van de ddxmcn nccrgdcgd; 

Op d;1rum V3n de sluiting der debatten werd de 7.:l:tk opnieuw uitgesteld 
teneinde partijen de kans te geven om met de nieuwe om.c;tandighedcn 
rekening te houden en besluiten op te $tellen 

Op Je.: zitting van 16 fcbniari 2007 wordt do 7.a.'lk hd1ancteld, worden 
hijkomcndc hesluiton neergelegd en wordt de ;,..aak voor sluiting cler cleba11cn 
gesleld op 2 maart 2007; op de zitting van 1 ó m:iart 2007 worden ,Ic ,lcbattcn 
gesloten. 

Jcdcrc partij die verschenen is. werd gehoord. Vnn de conclusies en de 
overeelcede dossiers werd kennis genomen. 

AJid v.µi di.: vorclcrin&cn: 

De vordering van de eisende partijen hebben hoofd1.,kclijk tot doel verzet te 
doen tegt.!n bevel voorafgaand het uitvoerend bei;lag op onroerend goed en 
uitvoerend beslag op onroerend goed. mt-1: vordering tol nic1 igvcrklaring, 
ophefling of schorsing van dit beslag (art. 1498 Gcr.W.) . 

Verder vordt:rt cist:nde partij verwerende partU verboet te horen opleggen om 
nog verder uitvoeringshandelingen te stelJen op b'l'Ond van het vonnis 
uitgesproken door Je correctionele rechtbank te Mechelen cld. 27 novemb~r 
2002, meer hcpaald liet vcrdt!r invorderen van de dwangsom. 

Jn dl! dagvaarding is gc-.,-raagd de beschikking uitvoerbaar te vcrklaren nicttc
r.,cnstaande alle vcrh:1111 en zonder borgstelling. 

De bcslagn.:chlcr is bevoegd om kennis lc nemen van deze vorderingen die 
tod:1alb:rnr cn onrv:mk:cli_jk 7.ijn (art. l '.,95 Ger.W.). 

ó !!nJ~i~.inf'J.Qt de vordering 

Door het ambt van zL-rech1sdeurwMrckr werd op 22 -;cptemhcr 
2006 a:111 de ciscode partij t1evt!I vnom~~aum.l uitvoerend bcc;;l:Jg op ,mroercnd 
got:d betdcl:nd ~n op 13 olct11hcr 2006 uilw>acnd beslag op onroerend p,oed. 



Dit teneinde heta1ing te bekomen van de dwangsommen, verbeurd op grnnd 
van het vonnis van de correctionele rechtbank te Mechelen dd. 27 november 
2002. 

Het beslag werd gelegd krachtens de 1itcl hierna vcm1cld, om bètaling te 
bekomen van een bedrJ.g dat in de akte van beslag voorlopie werd hepa..<tJd op 
77 .250,00 t:uro in hoofrlsom, zijnde dwangsommen verbeurd van l 2 december 
2003 rnt 6 oktoher 2006. 

ne..,prcking 
1. 
Zoals hiervoren werd uiteengezet onder rechtspleging werd het verzoekschrift 
heropening der debatten ne.crgelegd alvorènS de debatten wenkn gesloten en is 
derhalve zonder voorwerp. 

Partijen hebben betreffende de gewijzigde omstandigheden hun ;lrgnmentcn 
kunnen uiteeuzetten in later neergelegde lx::sluitcn. 

2. 
Eisende partijen leggen stukken voor waaruit blUJ...1: dat zij op 28 december 
2006 een regularisatievergunning bckwrunen, waarbij de toestand van de 
woning vol ledig werd geregulariseerd. Zij stellen dat hierdoor het door het 
vonnis dd. 27 november 2002 bevolen herstel van de wederrechtelijke 
t.~stand zonder voorwerp is geworden, alsook de bijhehorcnde dwangsom. 

3. 
Verwerende partij steil dat voor de toekomst, ttz vanaf 28 december 2006, 
geen dwangsommen meer verschuldigd zijn maar dat rlit niet geldt voor de tot 
die cL"ltinn verheurde dw3ngsommen. Zij wenst hiervoor verder uit te voeren. 

4. 
Eisende rmrtijen werpen op dut de titel op basis waarvan wordt uitgevoerd zijn 
acnrn.litdt ht..-cfl verloren ( art. H~),I Gcr.\Vb.), gelet op de ~ewijzigdc 
Decret.ale wc1geving en de regularisatievergunning die hierop is gchasecrd. 

De titel is indcrdruld niet meer actueel voor wat betreft de periode na 28 
december 2006. 

Voor wat betreft de periode hiervoor kan echter venvez.l~l worden nnar de 
rechtsleer die dcsbt!trefföndc stelt: 
" Het is odk mogelijk dat een uitvoerhe1re Iite/ zijn r.u:tualitcit verliest door 
nieuwe wt"tgeving. Tfi denken valt b.v. aan een dwangsom die werd verbonden 
aan het verbod een bepno!dc }u:mdeling te sJe!len, wanneer die Ju1:ndeling dnor 
een nieuwe wee wordt tncgelaten. Een dergelijk vonnis is niet meer actueel_ In 
het ge,;eV1'n voorbeeld bliift wel de dwangsom die vr.rh1.wrd is voor df' 
inwcrkmgtredinr., van de nieuwe wet verworven. " 
( DIR.IX, E. en BROECKX K., Beslag, in A.P.R., Kluwcr. 200L p. 331, 
nr. i32 ) 
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" 'Zolang er een 11Îrvoerbare lroojäveroordeling hestnnt, kan een dwangsom 
verbeurd worden. Zij is ( en blijft) verbeurti. doch zal niet verder verbeurd 
worden, wanneer de titel krachten~ dewelke ;;ij 'Werd opgelegd, ophoudt 
uitwerking te hebben, zonder te worden vern;et;gd Wanneer die titel 
daarentegen verdwy'nt door vernietiging, zullen Mk de verbeurde 
dwangsommen verdwijnen. " 
( WAGNER, K., Dwangsom, in A.P.R., Kluwer, 2003, p. 11 l, nr. 115.) 

In casu blijll de uitvoerbare hoofdveroordeling bestaan: er werd immers geen 
beroep aangetekend tegen het vonnis ten gronde, dit werd dus niet vernietigd 
of hervormd. Dom de wet,;wijziging en de regularisatievergunning houdt het 
vonnis v:m de correctionele rechtbank te Mechelen dd. 27 november 2002 op 
verder uitwerking te hebben, zonder dat dit wordt vernietigd. De 
dwangsommen die voor de periode vóór 28 december 2006 werden 
opgevorderd en blijven verbeurd. 

5. 
Het argument van eisende partijen dat de dwangsommen slec:hts kunnen 
worden uitgevoerd na advies van de Hoge Raad voor het Herstelbdeid kan 
niet worden gevolgd, nu het innen van dwangsommen geen opstart van 
ambtshalve uitvoering is en dan ook ( tot op heden) niet valt onder de 
voorwaarde wm t!cnstemmig advies van de Hoge Raad. 

6. 
Ge1et hierop dient de vordering van eisende partijen te worden afgewezen. 

De tot dusver gcmuakte uitvoeringskosten betreffende het uitvoerend besh1g ûp 
onroerend eocd zijn ten la.-:te van de dsende partijen. 

Over de g,crechtsknsfen wordt bcslb.1 zmls hierna bepaald. 

Uitvoerbaarheid 

Er is gevraagd dnt deze beschikking uitvoerbaar zou verkbard worden bij 
VOOtTaad. 

De beschikkingen van de beslagrechter zijn in begin~el uitvoerbaar hij 
voûrraad nierrcr;enstaandc vcrzcl 1)f hoger lx!roep en zonder borgtocht 
behoudens in t!nkclc uitzonderlijke gcvalkn. 

Onderhavige beschikking is uitvoerbaar bij voonamL 

Gdd op ~fo beschikkingt:n van de a11ikckn 2, 9, 40, 111 der wet van 15 juni 
1935 op het 1~cbrt1ik der tulen in gerechtwakcn en de wdten van 26 juni 2000 
en 30 juni 2000 h1:trefü:nde de invoering van de cum en de in uitvoering 
h1ervan genomen KB's wm 20 juli 2000; 
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OM DEZE REDENEN 
J>E .BESI.AGRECHTER 

rechtdocnde op tegenspraak, in eerste :1anleg en zoals in kortgcding, 

verkla:irt zich bevoegd om van de vordering kennis te nemen en verklaart 7.e 
toelaatbaar en ontvankelijk; 

verklaart het verzoek tot heropening der debatten neergelegd ter griffie van 
deze rechtbank op 4 jsnuari 2007 door eisende partijen zonder voorwerp; 

wijst de v<irdcring van de eisende partijen af ,11s ongegrond; 

veroordcdt de eisend~ partijen in solidum tot cle kûsten v:in hel gl!ding; 

begroot de kosten van de verwerende partij op de dag van deze beschikking op 
12 1,47 euro rechl~plegingsvergoeding. 

Aldus gewezen in openbare t~rechtzitting, in het gcrechtsgcb1..1uw te Mechelen, 
door ·, beslagrechter, in a.3J1Wezigheid van , griffier, op 
vrijdag twintig 3pril tweeduizend en zeven. 
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