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VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw "Het Kasteel" te Turnhout op 
D_~AG, TW.llVTIG APRIL 7WEEDU1ZEND EN VIER, in de openbare 
zitting van de Veertiende Kamer van de Rechtbank van Eerste Aanleg van het 
gerechtelijk arrondissement Turnhout, 

alwaar zetelden: 
:, Enig Rechter, 

r, Substituut Procureur des Konings, 
~, Af gev. Adjunct-Griffier. 

I. INZAKE VAN NOTITIENUMMER 

in. zake van het OPENBAAR MINISTERIE tegen 

i., geboren 
, fabrieksarbeidster, wonende te 

BEKLAAGD VAN: te 

' '• 

vanaf minstens 27 april 1998 tot minstens 9 mei 2001 : 

i\/ 
BY inbreuk op de artikelen 2, 3, 4, § 1, 39, § 1, 1 ·, § 2 en § 3 en 46 van he1 
Decreet van 28 juni 1985 betreffen.de de milieuvergunning, en de artikelen 1, 
5, § 1 en 80 en bijlage 1 rubriek 2.3.4.a..l. 17.3.3.2, 19.3.2 van het Besluii 
van de Vlaamse Regering van 6 f ebrunri 1991 houdende vaststelling van he; 
Vlaams Reglement betreffende de milieuvergunning, zonder voorafgaandt: 
schriftelijke vergunning van de overheid een vergun.ningsplichtige inrichtinf 
te hebben geëxpl.oiteerd of veranderd, die het voorwerp uitmaakt van Bylagt: 
I rubriek 2.3.4.a.1, .l 7.3.3.2, 19.3.2 van het Besluit van de Vlaamse Regerinf 
van 6februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaams Reglement betref 
Jende de milieuvergunning, te weten : 

- opslag en verbranding van onbehandeld houtafval en houtafval ennee ver­
gelijJcba.ar in een inrichting met een nominale verbrandingscapaciteit var 
n1tnder dan 1 ton per uur (klasse 2) (rubriek 2.3.4. a.1) 

~ opsl.agpln.atsen voor oxyderen.de, schadelijke, corrosieve en irriterende stoj 
jen met een totaal inhoudsvermogen van meer dan 1.000 kg tot en me 
50.000 kg (klasse 2) 
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(rubriek 17.3.3.2) 

- inrichtingen voor het mechanisch behandelen en het veruaardigen van ar­
tikelen uit hout met een gernstall.eerde totale drijfkracht van meer dan 1 o 
kW tot en met 200 kW {klasse 2) (rubriek 19.B.2) 

BI 
Bi} inbreuk op de artikelen 2, 3, 4, § 2, 39, § 1, 2·, § 2, § 3 en 46 van het De· 
ereet van 28juni 1985 betreffende milieuvergunning en de artikelen 1, 2, § l 
en 80 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houden­
de vast.stelling van het Vlaams Reglement betreffende de milieuvergunning, 
niet voorafgaand de exploitatie of de exploitatleuerandering van een inriehting 
die behoort of bliift behoren tot de derde klasse, gemeld. te hebben, te weten: 

- al of niet overde1d.e ruimte waarin 3 tot en met 25 autovoertuigen en/of 
aanhangwagens andere dan personenwa.gens worden gestald (klasse 3) 
(rubriek 15,l.1) 

- opslagplaatsen voor vloeistoffen. met een onulammingspunt hoger dan 55 C 
maar dat 100 C niet overtreft (rubriek 17.3.6.1) 

- opslagplaatsen voor vloei.stoffen met een ontvlammingspunt hoger dan 
100 C met een totaal inhoudsvermogen van 200 l tot en met 50.000 l (klas· 
se 3) (rubriek 17.3. 7.1) 

• brDJ1.dstojverdeelinstallaties voor verdeling van vloelstojf en met een ont­
vlammingspu.nt tussen 55 C en l 00 C met maximaal één verdeelpomp 
(klasse 3) 
(rubrtek 17.3.9.1) 

C/ op 27 april 1998: 

By inbreuk op de artikelen 22 en 39 § 1,2· van het decreet van 28Juni 1985 
betreff end.e de milieuvergunning en op artikel 43 § 1 van het besluit van de 
Vlaamse Executieve lwudende vaststelling van het Vlaams Reglement betref-
fende de milieuvergunning dd. 6 februari 1991, de bepalingen van. dit decreet 
en zyn uitvoeringsbesluiten of de vergunningsvoorwaarden alsmede alle an­
dere op de exploitatie van de inriclittng van toepassing zgnde wettel!)ke, de­
cretale of reglementaire bepalingen, met betrekking tot de beschennin.g van 
h.et lee.fin.ilieu, van de oppervlaktewa.teren en van de exteme veiligheid niet te 
hebben nageleefd, in casu : 

- artikel 4.1.3.2 van het Besluit van de 'Vlaa.mse Regering van 1 Juni 1995 
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne door als 
exploitarit niet alle nodf.ge maatrege1.en. te hebben getroffen om de buw-t niei 
te hfnderen door st.oj. . 

- artikel 4.1. 6.1 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 1 Juni 1995 
houdende algemene en sectorale bepallngen inzake miUeuhygfën.e doordat 
de tijdel!Jke opslag van andere dan inerte afvalstoffen niet in aangepast~ 
verpakkingen en/ of afvalcontafn.::rs gebeurd en niet regelmatig worden af 
geleverd uit de inrichting vocir verwerking. 
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- artikel 4.4.1.1 van het Besluit van de V1aam..c;e Regering van ljuni 1995 
houdende algemene en sectorale bealingen in.zake milieuhygiëne door de 
verbranding van afvalstoffen in open lucht. 

D/ _gpJ oktober 1998: 

BY inbreuk op artikel 39 § 1,4 • van het decreet van 28 juni 1985 betreffende 
de milieuvergunning en op de artikelen 64 tot en met 69 van het besluit van 
de Vlaamse Executieve houdende vaststelling van het Vlaams Reglement be­
trejf ende de milieuvergunning dd. 6 februari 1991, geen gevolg te hebben ge­
geven aan de opgelegde dwangmaatregelen, 
in casu opgelegde maatregelen door milieuinspectie op 6 mei 1998 betreffen­
de de vergunningstoestand. ter regularisatie van de bestaande toestand en de 
opvang van het stof by het s14/pen vwt stenen. 

E/ 

BY inbreuk op de artikelen 44. 64, 65 en 69 der wet van 29 maart 1962 hou­
àende organisatl.e van de ruimtelyke ordening en uan de stedebouw. gewij­
zigd by de artikelen 4, 20, 21 en 25 der wet van 22 december 1970 en gecoör­
dineerd op 22 oktober 1996 door het decreet betreffende de nJ.imtelyke orde­
ning (art. 42), de feiten thans strajbaar overeenkomstig de artikelen 1, 2, 
99§1, 146, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie 
van de rnimtelyke ordening dd. 18 mei 1999 

zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het coUe­
ge van burgemeester en schepenen, 

als strajrechtelyk verontwoordelgke van ite de 
opstelling van een uaste of verplaatsbare inrichting heeJt toegestaan of ge­
doogd of die tot de werken opdracht h.eeft gegeven : 

op het on.roerende goed gelegen te 
gekadastreerd als deels woongebied, deels lnndschao-
pelfjk waardevol agrarlsch gebied), ·natuurgebied), 
(gebied voor gemeenschapsvoorzient.ngen en openbare nutsvoorztemngenJ 

eigendom van 

de hiemavennelde werken in artikel 44 omschreven, 

vanaf minstens 31 decernb;":r 1991 tot minstens 9 mei 2001 

te hebben instandgehouden, 

- ga.rages uoor personenwagens. lichte en zware vrachtwagens en een op 
slagplnats voor klein materiaal en. natuurleien n1et een totale oppervlaktJ. 
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van 693, 54 m2 
- sch,-Ynwerkerij in L-vorm bestaande uit een opslagruimte, houtza.aerii. eet­

zaal en sanitair met een totale oppervlakte van 606 m2 

- paardenstal en af dak Uit hout en afaedekt met leien dak met een totale 0Jr 
perolakte van 62,95 m2 l 

- vakantteverbllif 
- steenkapperij en paaraenstal met nooi-opslaaoln.ats met re.~necti211P-lgke 

opperolakten van 320,5 m2 en 17 4,38 m2 

EN INZAKE VAN: 

DE GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE 
DVSPECTEUR, waarvan de kantoren gevestigd zijn te 

-Vrijwillig tussenkom.ende partij -
hebbende al..<. raadsman mr. 

II. INZAKE VM,NQTIX~R 

advocaat te 

In zake van het OPENBAAR MfNISTERIE tegen 

BEKLAAGD VAN: te 

, geboren te 
fabrieksarbeidster, wonende te 

met zetel te 

~p hiemauermelde tydstippen 

Bfj inbreuk op de artikelen 4 § 1 en 39 § 1, 1 • van het decreet van 28 juni 
1985 betreffende de milieuvergunning en op artikel 5 § 1 van het besluit van 
de Vlaamse Executieve houdende vaststelling van het Vlaam.'> Reglement 
betreffende de milieuvergunning dd. 6 februari 1991, zonder vergu.nnirtg 
hiernavermelde vergunn.ingspltchtlge inrichtingen van de eerste - tweede 
klasse te hebben geëxploiteerd of veranderd, in casu.: 
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1. Een opslagplaats voor oxyderende, schadeltfke, corrosieve en irrit.erende 
stojf en, met uitzondering van deze bedoeld on.der rubriek 48, met een 
totaal inhoudsvermogen van:meer dan 1.000 kg tot en met 50.000 kg 
(rubriek 17.3.3.2' VIAREM IJ 

2. Een inrichting voor het mechanisch behandelen en het vervaardigen van 
artikelen van hout e.d. met een geütstalleerde totale dri.tfkracht van: meer 
dan 10 kW tot en met 200 kW (rubriek 19.3.2" VLA.REM IJ. 

BI opJ,2/4/2002 . 21712002 en 211212002 

Bjj inbreuk op de artikelen 4 § 2, 9 § 4 en 39 § 1 van het decreet van 28 Juni 
1985 betre.f{ende de mllieu.vergu.nning en op de artikelen 2 § 1 en 6 § 3 van 
het besluit van de Vlaamse Executteve houdende vaststeUtng van het 
Vlaams Reglement betrejf ende de milieuvergunning dd. 6 Jebruari 1991, 
zonder daarvan vooraf melding te hebben gedaan, een inrichting die behoort 
tot de derde klasse, te hebben geëxploiteerd of veranderd , in casu.: een 
opslagplaats voor vloeistoffen. met een ontvlammtngspunt hoger dan 55 ·c. 
maar dat 1 oo·c ntet overtreft. met uitzondering van deze bedoeld onder 
rubriek 48, met een totaal inhoudsvermogen vanl00 l tot en met 20.000 l ( 
Rubriek 17.3. 6.1 b VLA.REM IJ. 

C/ QP l 7 /4/2002_ 

BY inbreuk op de artikelen 2, 3, 12, 15 tot 32, 37, 54, 56, 58 en 59 van het 
Decreet van 2Juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer van afval­
stoffen, zoals gewyzigd door het Decreet van 20 april 1994, spyts het ver­
bod, afvalstoffen achtergelaten of verwijderd te hebben in strijd met de 
voorschrt.ften van het decreet of de uitvoeringsbesluiten ervan. nl. door het 
storten van allerlei afval, zoals steenajval en resten van bouwmaterialen 

Gezien het vonnis dezer Rechtbank, zelf de kamer. dd. 20 Januari 2004 nr. 
175/ 309, biji.Jerstekaewezenooztchtens beklaagden. waarbij : 
- eerste beklaagd veroordeeld werd wegens de verrnengd.efei· 
ten tot een gevangenzitting van DRIE lr!AANDEN en tot een geldboete vw; 
ZEVENDU12END VIJFHONDERD EURO (gedeeld door 40,3399), behulpe·· 
l!Jk 3 maanden gevangen.zitting verhoogd met 1990 opdeciemen., geb"acht o; 
37.184,03 Euro, gewoon uitstel voor een terrn!}n van drie jaar voor de gehelL 
opgelegde hoojdgevangenisstraf en voor een gedeelte van 2.500 Euro van dE 
opgelegde geldboete. 
~ tweede beklaagde veroordeeld werd wegens de ver· 
mengde feiten tot een gel.dboete van DRIEDUIZEND EURO (gedeeld door 
40,8399)

1 
verhoogd met 1990 opdeciemen gebracht op 14.873,61 Euro, ge· 

woon uitstel voor een termyn van d1i.eJaar voor een gedeelte van 1.000 Eurc 
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oon de opgelegde geldboete 
Beklaagden werden verder ven.vezen tot: 
- ieder de helft uan de kosten van het proces belopende voor het geheel en tot 
dan toe 399,53 Euro, 
- een vergoeding van 25 Euro, cjr. art 1 KB 23.12.1993, 
- een bfjdra.ge van l 0 Euro, verhoogd met 40 opdeciemen en gebracht op 50 
Euro, voor hetfonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelgk gewelàda­
den. 
En waarbij lastens beklaagde het herstel in dP 
nnr.~nrnnk-Plifk-P tr,p,;;fnnrJ van de vermetae p erceten te 

nerd bevolen binnen éénjaar onaer veroeurre van 
een awangsom van bUU,- EUR per dag vertraging. 

Gezien de betekening van voormeld verstekvormiS aan beklaagden, op 11 fe­
bruari. 2004 bij exploot van gerechtsdeun"nnrrlPr M. • met 
standplaats te :zan persoon opzichtens en aan woonst op­
zichtens 

Gezien de akte van verzet op verzoek van beklaagd.en op 26 februari 2004 be­
tekend by expl.oot van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder. 
met standplaats te :zan de heer Procureur des Konings te Turnhout, 
er sprekende tot zyn Substituut. 

Gezien de behandeling der zaak ter openbare zitting van 23 maart 2004. 

Gehoord het Openbaar Mini.steile en. beklaagden bygestaan door hun raads-
man Mr. loco Mr. ,mtrent het verzet. 

Overwegende dat het niet bewezen voorkomt dat beklaagde meer dan vijftien 
dagen voor de verzetakte kennis zou gekregen hebben. van de betekening van 
voonneld verstekuonnis. 

Aangezien het verzet derhalve regelma.teg en tijdig voorkomt. 

OM DEZE REDENEN, 
en gelet op de artikelen 187 en 188 van het Wetboek van Strafvordering. 

DE RECl-ITBANK, AANVAARDT HET VERZET EN RECHTDOENDE DOOR EEN 
NIEUW VONNIS. 

Gezien de stukken. van het dossier. 



Gehoord de vrfjwUUg tussenkomende narti.i in hanr mlrlri~km hij nwnde van 
• Mr. advocaat te 

Gehoord het Openbaar Mfni.sterle in haar vordering. 

Gehoord bekl.a.agden in hun middelen van verdediging, bijgestaan door hW1 
raadsman Mr. • loco Mr. 

Beklaagden verklaren in besluiten en pleidooien hwt schuld aan de feiten 
van uok,ende tenlasteleggingen in zaak I te betwisten (alleen lastens 

- A, eerste streepje; 
- B, eerste streepje: 
- D; 
- E. 

Deze tenlasteleggingen zullen hierna verder worden onderzocht Voor het 
overige betwisten zy niet hun schuld en deu! blfjkt af doende uit het 
strafdossier. 

T~nlastele(miD!J A in zaak I. eerste str_eem 

Bfj de vaststellingen op 27 april 1998 werd.en twee 
houtverbrandingstnstallatles aangetroffen voor de verwarming van de 
gebouwen (stuk 103). Uit het dossier b'-!}kt niet hun capaciteit, noch welk 
soort hout erin wordt verbrand. Bg éên van beide inst.allaties wordt venneld 
dat het "voomamelyk eikajval" betrof. Het bl.ykt niet dat bewerkt hout werd 
verbrand, • 

HierUit volgt dat ook reeds op 27 april 1998 de uitzondering vervat in art.. 
2.3.4.a Vlarem I toepasselfjk was, zodat bekln.agde voor de feiten van deze 
tenlastelegging moet worden vrijgesproken. 

Tenlasteie,gging B tu zaak I. eeLste streew~ 

Uit het strafdossier blykt ntet dat de gebouwen werden gebruikt voor hei 
stallm1 van meer dan twee autovoertuigen andere dan personenwagens • .E7 
ligt enkel een foto voor van twee garages (stuk 90). 

Beklaagde moet voor de feiten van deze tenlastelegging worden 
vrygesproken. 



T~nlasteleg,ging D in zaak I 

Beklaagde werd voo~ de feiten van deze tenlastelegging reeds v,-Ygesproken 
door het verstekvonnis. Het kan worden aangenomen dat zfj met haar verzet 
niet de bedoeling had de Rechtbank er opnieuw mee te vatten: een eventueel 
verzet tegen het verstekvonnis op dat punt zou overigens onontvankelijk zijn 
by gebrek aan belang. 

Tenlasteleggtng E in zaak I 

De Rechtbank beocrd.eelt de feiten uan deze tenlastelegging zoals 
geherkwalificeerd door het vonnis d.d. 20 januari. 2004. Ingevolge haar 
verzet heeft beklaagde de gelegenheid gehad over deze herkwalificatie 
standpunt in te nemen. 

Voor de feiten van deze tenlastelegging wordt beklaagde enkel ueroolgd in 
haar hoedanigheid van strafrechtel!Jk verantwoordelyke van 

hoedanigheid die zij op zich niet betwist en afdoende bL!Jkt uit h.et 
gegeven dat zy afgevaardigd bestuurder is van de vennootschap. 

Beklaagde zet uiteen dat , huurder is van de 
qebouwen die eigenaar zgn van de eigen.aars van de grond, haar ouders 

De eigendom van. de grond blijkt uit de 
kadastrale legger. ,t.;en nuurovereerucom.st voor de gebouwen ligt niet voor, 
maar het kan worden aangenomen dat nderdaad niet 
eigenaar maar huurder is. Ha.ar balansen voor 199ö en HJ97 vennel.den 
geen terreinen en gebouwen onder de materiële vaste actiua (stuk 124 en 
137). 

Beklaagde merkt terecht op dat alleen wie zeggenschap heeft over de 
onvergunde constructies kan veroordeeld worden wegens het 
instandhouden ervan. Evenwel kan niet alleen de eigenaar van. de 
gebouwen veroordeel.d. worden voor een stedenbouwinbreuk; ook de huurder 
kan daaraan schuldig worden bevonden (Debersaques, G., e.a., ~ne 
sanctionering van stea.enbouwmisdryven. Handhautngsmaatregelen, Die 
Keure, 2001, nrs, 77 - 78). 

Ten deze blfj1ct concreet uit het dossier dat :mdanks 
haar hoedanigheid LJan huurder wel degelijk zeggenscnap naa ouer d..t 
gebouwen. Immers: . . 
- zfj gelastte een architect met het opstellen van een regularisatiedossier 

inzake stedenbouw (stuk 105); 
- zij diende de aanvraag tot een rnguLu.risatievergunning in (stuk 155); 
- zij vroeg AR.Ofllvf na. weigering van de vergunning de uiti...verki.ng van een 

BPA voor zonevreemde bedrijuen afte wachten (stuk 2J4); 
- na weigering van het BPA werd door haar een planologisch attes1 

. aangevraagd (stuk 11 van beklaagde). 
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Noch tussen beklaagde en noch by de bevoegde 
overheden bestaat er dus bltfkbaar twgfel over de bevoegdheden van 

om inzake de kwestieuze gebouwen op te trP-den in?nk~ 
veraunningen. Daaruit bl:ykt afdoende de zeggenschap . van 

wer de gebouwen, zeggenschap die van die aard is aar naar ae 
U t:>twianoudfng ervan ten laste kan worden gelegd. 

De onwettigheid van de instandhouding wordt op zich niet betwist en blijkt 
uit de gegevens in het dossier: 

Beklaagde merkt wel terecht op dat zg slechts .zaakvoerder is van 
sinds 21 december 1994. Bij de omvorming tot JP lo 

maart 1995 werd zg benoemd tot afgevaardigd bestuurder. Bekla.uyw:: stelt 
terecht dat zy dus pas sinds 21 december 1994 strafrechtelfjk 
verantwoord.el.ijk is voor de vennootschap. Voor de periode tot dan dient zjj te 
worden. vrijgesproken. 

Straftoemeting 

De bewezen verklaarde f etten vermengen ztch in hoof de van elk der 
beklaagden door eenheid van opzet, zodat slechts één straf, de zwaarste, 
wordt opgelegd. 

De feiten zijn zeer emst:fg. Beklaagden hebben jarenlang een onderneming 
geëxploiteerd zonder daartoe over enige vergunning te beschikken en 
aanvankelijk zonder zelfs maar een vergunning aan te vragen. Belangrijke 
delen van de inrichting zjjn gelegen in natuurgebied en la.ndsch.appelfjk 
waardevol agrarisch gebied. Beklaagden hebben daarmee op 
onaanvaardbare wijze het milieu belast en grote vermogensvoordelen 
genoten, doordat zy goedkoper konden werken dan de concurrentie die zich 
wel bekommerde om de milieuwetgeving. 

De balansen in het dossier vermelden een winst van 1.346.951 ,- BEF, tha.m. 
33.390,04 EUR, tot 2.516.703,- BEF, thans 62.387,44 EUR, by een omzei 
van ruim 40.000.000,~ BEF, thans ruim 1.000.000,- EUR, verm.ogensvoordee; 
dat overigens mogelijk voor verbeurd.verklaring in aanmerking zou z,Yr 
gekomen. 

Beklaagden zetten uitvoerig uiteen en tonen aan door stukken weUa 
i.nSpannin9en zy zich na de va.st.stelltngen getroost hebben om aan d!. 
inbreuken te verhelpen. Hun inspanningen zijn reëel en te appreciëren mnm 
wel erg la.at. Mogelijk is er niets meer verbouwd sinds beklaagde. . . . 

~aakvoerder en later afgevaardigd bestuurder werd. maar zy l.S me1 
spontaan bfj ha.ar benoeming doch slechts na de vaststellingen _van d€ 
.Milieu-inspectie begonnen met de sa.nering van de toestand op milieu- er 
stedenbouwgebied. 
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In het licht _van deze elementen d.rl.ngt de hierna bepaalde, strenge 
bestrajfing zich op, waarby tevens op gepaste wgze rekening wordt 
gehouden met het blanco strafregister van beklaagden. 

H ersteJma.atre.gelen 

De Procureur des Konings en de vrijwillig tussenkomende partij vragen 
bevestiging van c!,e beuolen maatregelen. De vrywillig tussenkomende party 
vraagt dat het uon.nis op dit pu.nt uitvoerbaar bij voorraad zou worden 
verklaard. 

Beklaagde stelt dat een positief planologisch attest 
zou afleveren in de week van 29 maart 2004, Dit wordt bevestigd tn een 
brief van de gemeente (stuk 14 van beklaagden). In geval van positief 
planologisch attest moet binnen een jaar een ontwerp van RUP of BPA 
worden opgesteld, wat kan leiden tot het vergunnen van de kwestieuze 
constructies (art. 145ter, § 3, DRO). Volgens een vaststelling van de trilen1,:, 
politie te werden ondertussen de constructies op het perceel nr. 
afgebroken (stuk 13 van beklaagden). De aanvraag van planologisch attest 
voorziet de ajbraak van de gebouwen in natuurgebied (stuk 11 L>an 
beklaagden). 

Indi.en werkelijk een positief planologisch attest zou. zijn afgeleverd, is er een 
reële kans op regularisatie van bepaalde constructies, in zouerre zij niet 
gelegen zijn in nat.uurgebi.ed. Het komt dan ook niet gepast voor daarvan 
thans reeds de a.jbraak te bevelen. De Rechtbank heropent de debatten 
teneinde beklaagde toe te laten zonder uitstel het positief planologisch attest 
voor te leggen, teneinde in junctie daaroan de toestand verder te 
onderzoeken. 

Wat de constructies in natuurgebied betreft, is er euenwel geen reden om het 
bevel tot herstel in de oorspronkelijke toestand uerder uit te stellen. 

erkende in haar aanvraag van planologisch attest zelf de 
nood2a.ak tot afbraak. Beklaagde heeft reeds zeer geruime ttjd de 
gelegenheid gehad om aan de toestand te verhelpen, maar heeft dat pas 
onder druk van het dossier; de str:afzaak en het verstekvonnis gedaan. 

Beklaagde heeft het recht tegen dit vonnis de voorziene rechtsmf.ddelen aan 
te wenden. Er Ls geen reden om de voorlopige tenuitvoerlegging van het 
uonniS op dit punt toe te staan. 

Gezien de bepalf.nfjen van art. 162. 185. 194 van het Wetboek van 
Rechtspleging in Strafzaken; art. 2/2'. 38. 40. 65. van het Strafwetboek: art. 
1 van de wet van 5 maart 19.52, gewfjztgd by wet van 24 december 1993; art. 
91 van het K.B. d.d. 28 december 1950, gewf.jzigd by K.B. d.d. 29 Juli 1992 
en K.B. d.d. 23 december 1993 en KB 11.12.2001; art. 2. 11. 12. 14. 31. 32. 
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34. 35. 36. 37 en 41 der wet van 15Juni 1935: art 28 en 29 van de wet var. 
01 augustus 1985, gewyztgd by de wet van 24 december 1993 en wet 2~ 
april 2003 en. KB 19.12.2003; art. 58§1 van hetK.B. van 18 december 1986' 
art. 2, 3 en 4 wet van 26 Juni 2000; • 

OM DEZE REDENEN, en b!J toepassing van artikel 
- 2,3,4§1.39§1,l ',§2 en §3 en 46 deer. 28 jwti 1985:art. 1,5,§1 en 80 er. 
bijlage 1 rubriek 2.3.4a.l,17.3.3.2, 19.3.2 BVR 6februari 1991 
•• 2,3,4§2,39§1,2*,§2,§3 en 46 deer. 28Juni 1985; art. 1, 2§1 en 80 BVR é 
februari 1991 
- 22 en 39§1,2· deer. 28juni 1985: art. 43§1 besL VL Ex. 6jebruari 1991 
- 44. 64, 65 en 69 wet 29 maart 1962 gew. art. 4,20,21 en 25 wet 22 
december 1970; art. l,2,99§1,146,147,148,149 en 204 deer. 18 mei 1999 
- 4§1 en 39§1,1' deer. 28Ju.nt 1985: art. 5§1 besl. Vl. Ex. 6jebruarl. 1991 
~ 4§2,9§4 en 39§1 deer. 28Juni 1985; art. 2§1 en 6§3 besL VL.&. 6februa.ri 
1991 
- 2,3,12, 15 tot 32,37,54,56,58 en 59 deer. 2jull 1981 gew. deer. 20 april 1994 

DE RECHTBANK, vonnissende op TEGENSPRAAK, 

Verklaart het verzet ontvankelijk. 

Her kwalificeert de feiten van tenlastelegging E in zaak I door veroanging var: 
de woorden ·te hebben in.standgehouden" door de woorden "te hebber. 
instandgehouden. de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdig 
gebruik gelegen. zijnde in ru.tmtelfjk kwetsbare gebieden of onaanvaard.baré 
stedenbouwkundige hinder veroorzakend voor de omwori.enden. of een 
emst{ge inbreuk vormend op de essentiële stedenbouwJrundige voorschriften 
inzake de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van 
aanleg". 

Spreekt beklaagde Jrij voor de Jeiten van tenlastelegging A. 
eerste streepje, B eerste streepje, en wat betreft de periode tot en met 2C 
december 1994. tenlastelegging E in zaak I. 

Veroordeelt eerste beklaagde Joor de vermengde feiten van d.f 
tenlasteleggingen.A (behalve eersre srreePJeJ, B (behal.ve eerste streepje), C er, 
wat betreft de periode varwf.21 december 1994 tenlastelegging E tn zaak Ier: 
A, B en C in zaak 11 tot een geldboete van ZEVENDUIZEND EURO 

Veroordeelt tweede beklaagde voor de vermengdefeiter. 
van de tenla..steleggingen A, B en C in zaak 11 tot een geldboete var 
TWEEDVIZE.7YD VIJFHONDERD EURO. 



\2 

Zegt voor recht dat voormelde geldboeten worden verhoogd met 4{ 
opdeciemen en gebracht worden op : 
~ 35.000 EURO voor deze van 7.000 EW'o 
- 12.500 EURO uoor deze van 2.500 Euro 

Boete opzichtens ueroangbaar bi} gebrek aan betaling binner. 
de wettelijke termJjn door een geuangenzitting van drie maanden. 

En aangezien eerste beklaagde nog geen veroordeling opgelopen heeft tot eer 
criminele of een correctionele straf van meer dan twaalf maander 
gevangenzitting en een. maatregel van genadigheid van aard is om haar 
verbetering te doen hopen; 

Gezien art. 8 van de wet van 29 juni 1964, gewyzigd door de wet van lC 
februari 1994 en 22 maart 1999; 
Verleent gewoon uitstel van uitvoering voor een termYn van driejaar voo, 
een gedeelte van 2.500 Euro van de opgelegde geldboete of 2 maanden 
veroangende gevangenisstrqf 

En aangezien tweede beklaagde nog geen veroordeling opgelopen heeft tot 
een geldboete van meer dan 24.000 Euro en een maatregel van gen.ad.igheià 
uan aard is om rw.ar verbetering te doen hopen: 

Gezien art. 8 en 18 bis van de wet uan 29Juni 1964, gewijzigd door de we; 
van l0februari. 1994; 
Verleent gewoon uitstel van uitvoering voor een termgn van drie jaar vooT 
een gedeelte van l.000 Euro van de opgelegde geldboete 

Venuyst beklaagden ieder tot de helft uan de kosten van het proces in bei.dé 
aanleggen, het verstek aan beklaagden. te wjjten zynde, bel.opende in hei 
geheel en tot op heden: 
r 399,58 Euro voor het verstekvonniS 
-133,13 Euro voor de procedure op verzet 

Verwjjst beklaagden, ingeuolge art. 1 van het Kontnkljjk Besluit van 29 Jul 
1992 (gew. K.B. 23 december 1993 en KB 11.12.2001}, IEDER tot betalinf 

- van een vergoeding van 25 EURO, 

Verwfjst beklaagd.en bovendlen, by wijze van bijdrage tot definancierl.ng var. 
het Fonds tot Hulp aan de S/a.chtojf ers van opzettelijke gewelddaden, IEDER. 
tot betaling van een bedrag van TIEN EURO verhoogd met 45 opdeciemen en 
gebracht op VIJFENVIJFTIG EURO. 
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Beveelt lastens beklaagde het herstel in de oorspron.kelUke 
toestand van de hierna vermecae perceten te 

binnen één jaar vana.J heden onder verbeurte van een dwangsom 
van 500.-EURper dfl9 vertraging: 

- nr. door het slopen van ee,:i schrynwerkerg tn L-vonn bestaande 
mr een opslagruimte, houtzagefij, eetzaal en sanitair met een ·totale 
oppervlakte van 606 m2; i; . _-: 

r nr. door het slopen van .éen paardenstal en af dak uit hout en 
afgedekt met leien dak met een tótale opperolakte van 62,95 m2; 

met dien verstande dat het slopen ook inhoudt dat de fimderingen en de 
vloerplaat worden verwgderd en nadien de plaats met teelaarde terug wordt 
aangevuld. 

Beveelt dat by gebreke aan vrywillige uituoering van voormelde 
herstelmaatregel de ·vrf.jwèUig tussenkomende partfi en het college van 
burgemeester en schepenen van ~btshalue in de 
uituoering ervan kunnen voorzien. 

Beveelt lastens beide beklaagden de verwgdering van de achtergelaten 
afval.stoffen binnen éénjaar vanaf heden.. 

Houdt de beslissing betreffende de herstelvordering voor het overige aan. 

Beveelt de heropening van de debatten op de zitting van dinsdqg. achttien 
mei tweeduizend en vier. om negen uur voormiddag, zaal A, Gerechtsge­
bouw "Het Kasteel" te Turnhout, teneinde beklaagde :oe te la~ 
ten. het volledig positief planologisch attest betreffende de kWestieuze 
percelen en de volledige aanvraag daartoe voor te leggen. 

1-Ioudt de ~fssing betreffende de kosten voor het overige aÇH1.. 




