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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN
Gezien de processtukken
In de zaak van:

HET OPENBAAR MINISTERIE,

tegen:
Nr.
geboren te op ingeschreven te
van Belgische nationaliteit, RRN:
In persoon

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten:

A. opzettelijk achterlaten of beheren van afvalstoffen in strijd met de voorschriften van het
Materialendecreet of de uitvoeringshesluiten ervan

opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, afvalstoffen te
hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, te weten afvalstoffen te hebben achtergelaten of
beheerd in strijd met de voorschriften van het Decreet van 23 december 2011 betreffende het
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen of de uitvoeringsbesluiten ervan,

te in de niet-verjaarde periode tot en met het bevel der dagvaarding, namelijk door
allerhande afvalstoffen, onder meer bouwafval, schroot, puin, en bouwmaterialen te hebben
opgeslagen en niet reglementair te hebben afgevoerd.

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door art. 16.6.3. § 1lid 1 en 16.6.4, Decreet 05 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid

B. Gewaonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of
afgedankte voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een geldige
vergunning

bij inbreuk op artikel 4.2.1. 5° a), strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1, 1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening (VCRO), de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder
voorafgaande vergunning hetzij in striyd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of het
verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, de hiernavolgende handelingen ve rricht te
hebben,
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te in de niet-verjaarde periode tot en met het bevel der dagvaarding, namelijk een grond
gelegen te gewoonlijk gebruikt te hebben, aangelegd te hebben of
ingericht te hebben voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van materialen,
materieel of afval,

meer bepaald door op het volledige perceel, zonder vergunning een voertuigwrak standvastig te
hebben gestald op onverharde bodem, en er tevens allerhande materiaal, materieel en afval te
hebben gestapeld

vanaf 01.03.2018 inbreuk uitmakende op artikel 4.2.1. 5° a), strafbaar gesteld door artikel 6.2 1. al.1,
1°van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, zijnde:
ligging*
aard en opperviakte: een huis met een opperviakie van 03a en 44 ca

wijk en nummer van het kadaster:

en de eigenaar ervan geidentificeerd zijnde als: voor de geheelheid volle eigenaar,
om het te hebben aangekocht jegens bij akte verleden
voor notaris te op 30.05.2002

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 van het Decreet van 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM) zich te horen veroordelen tot het inzamelen,
vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een door de rechter vastgestelde
termijn, onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag bij niet naleving van deze
veroordeling.

e e e e

PROCEDURE
Gelet op de dagvaarding op 9 september 2022 betekend aan de beklaagde.
De dagvaarding werd op 13 september 2022 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid
onder de referentie
De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 21 november 2022,
Het openbaar ministerie werd gehoord in zijn vordering.
De beklaagde was aanwezig en werd gehoord in zijn middelen.
De zaak werd voor verdere behandeling vastgesteld op de zitting van 6 februari 2023 met het verzoek
aan het openbaar ministerie door de bevoegde politiediensten te laten nagaan of het terrein
vrijgemaakt werd van het afval.

De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 6 februari 2023.

Het openbaar ministerie werd gehoord.
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De beklaagde was aanwezig en werd gehoord in zijn middelen.
De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging.

OP STRAFGEBIED

1. BEOORDELING VAN DE SCHULD

1.1. Op 25 september 2020 stelden de politie-inspecteurs var te

vast dat rond de woning van het één opeenstapeling was van afval, oud ijzer,
hout kleine restanten van bakstenen, dakpannen, plastiekgoten, een wrak van een voertuig
volgestouwd met allerhande goederen.
Tussen de gebouwen waren dezelfde materialen aanwezig waaronder een landbouwvoertuig en een
grasmachine.
Door de politiediensten werd op 25 september 2020 een stakingsbevel betekend (stukken 1 tot 5 en
het fotodossier stukken 7 tot 14).
Het stakingsbevel werd op 6 oktober 2020 bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur stukken 36 en 37).

1.2. Tijdens zijn verhoor verklaarde dat zijn verzamelzucht boven zijn hoofd groeide.
Door een depressie stelde hij niet in staat te zijn om te ruimen.

Hij begreep dat de huidige toestand stedenbouwkundig niet correct was en zeker niet voor de
omgeving.

Hij verklaarde dat hij een termijn van drie maanden kreeg om alle afval en goederen te verwijderen
(stuk 47).

Hij zou de diensten op de hoogte brengen wanneer alles opgeruimd was voor controle (stukken 25 en
26).

1.3. Op 21 januari 2021 werd door de politiediensten vastgesteld dat de situatie niet
veranderd was (stuk 28 en fotodossier stukken 30 tot 33).

1.4. Op 12 apnl 2021 werd door de politiediensten met toestemming van

een woonstcontrole uitgevoerd.

De woning was compleet onbewoonbaar en was volgestouwd met materialen (stuk 50 en fotodossier
stukken 53 tot 55).

1.5. Door de politiediensten werd op 10 januari 2023 vastgesteld dat alles opgeruimd was.
1.6. De feiten van de tenlasteleggingen A en B zijn voor de beklaagde bewezen.

Hiervoor baseert de rechtbank zich op de herhaalde vaststellingen van de politie-inspecteurs, het
fotodossier en de verklaring van de beklaagde die de feiten van de tenlasteleggingen niet heeft
betwist.

De beklaagde heeft na de verrichte vaststellingen nog meer dan 2 jaar gewacht om een einde te
stellen aan de vastgestelde inbreuken.

2. BEOORDELING VAN DE STRAF EN DE STRAFMAAT

De feiten van de tenlasteleggingen A en B zijn de uitdrukking van één en hetzelfde misdadig opzet
zodat er slechts één straf dient te worden opgelegd, namelijk de zwaarste.
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De beklaagde moet meer dan ooit beseffen dat hij de bestaande milieureglementering en de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening strikt dient na te leven en dat hij zijn eigen belangen niet boven het
algemeen belang en het belang van anderen mag stellen.

De aard en de ernst van de gepleegde inbreuken wijzen op een gebrek aan respect voor het
leefmilieu en de gezondheid van de omwonenden.

Het zonder vergunning achterlaten van allerhande afvalstoffen en materialen getuigt in hoofde van
de beklaagde van een gebrek aan respect inzake het leefmilieu

Daarenboven dreigde de omgeving door de handelwijze van de beklaagde verontreinigd te worden
hetgeen een gevaar en risico voor de gezondheid en het welzijn van de bewoners inhield.

De bheklaagde heeft gehandeld puur uit economisch eigen belang.

Het is pas na verloop van ruim 2 jaar dat de beklaagde tenslotte overgegaan is tot de verwijdering van
de materialen en het afval.

De beklaagde is bijna  jaar en werd reeds vier keer veroordeeld door de politierechtbank wegens
verkeersmisdrijven

Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank rekening met:

- de aard, de ernst en de duur van de feiten;

- het gebrek aan respect voor de morele, sociale en economische waarden in de samenleving;

- het persoonlijk economisch belang dat de beklaagde nastreeft zonder rekening te houden met
het algemeen belang, het milieu en de gezondheid van anderen;

- het gebrek aan respect voor de naleving van de milieureglementering en de Viaamse Codex
ruimtelijke ordening;

- de maatschappelijke kosten die door de beklaagde veroorzaakt werden onder de vorm van de
inzet van inspectie- en politiediensten met het oog op de handhaving van de reglementering;

- het strafverleden van de beklaagde.

De rechtbank is van oordeel dat een geldboete voor de beklaagde een passende bestraffing is.
Een geldboete moet van die aard zijn om de beklaagde de ernst van de feiten te doen inzien en hem
ervan te weerhouden in de toekomst dergelijke feiten te plegen.

3. HERSTELMAATREGEL

Het openbaar ministerie vordert in de dagvaarding om de beklaagde, bij toepassing van artikel 16.6.4
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (DAMB) te
veroordelen tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een
door de rechter vastgestelde termijn onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag bij

niet naleving van deze veroordeling.

Na verloop van 2 jaar heeft de beklaagde het initiatief genomen om het afval en de goederen te
verwijderen.

Door de politiediensten werd op 10 januari 2023 vastgesteld dat alles opgeruimd was.
De rechthank stelt vast en is van oordeel dat de herstelmaatregel zonder voorwerp 1s.

De burgerlijke belangen worden overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de voorafgaande titel van het
Wetboek van Strafvordering ambtshalve aangehouden.
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OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
- 182, 184, 185, 189, 190, 194 Wethoek van Strafvordering

- 38, 40, 65 Sw.

-1 Wet 05.03.1952

- 29 Wet 1.8.1985

OP STRAFGEBIED

Op tegenspraak ten aanzien van de beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A en B voor de beklaagde bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de gezamenlijk bewezen verklaarde feiten van de
tenlasteleggingen tot een geldboete van 4.000 euro, ziinde 500,00 euro verhoogd met 70

opdeciemen.

Zegt voor recht dat bij niet betaling van de geldboete binnen de wettelijke termijn deze zal kunnen
vervangen worden door een gevangenisstraf van 60 dagen.

Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 200,00 euro , namelijk een bedrag van
25,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen , als bijdrage tot de financiering van het fonds tot
financiéle hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders .

Veroordeelt tot het betalen van de vergoeding voor beheerskosten in strafzaken
van 58,24 euro.

Veroordeelt tot het betalen de som van 295,48 euro als gerechtskosten.

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 24,00 euro als bijdrage voor het
begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand.

HERSTELMAATREGEL

Zegt voor recht dat de herstelmaatregel zonder voorwerp is.

Houdt de burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de voorafgaande titel van het
Wetboek van Strafvordering ambtshalve aan .

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik van de talenin
gerechtszaken in het Nederlands in openbare terechtzitting behandeld.
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Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE
KAMER, op heden twintig maart tweeduizend en drieéntwintig,

Aanwezig : , alleenzetelend rechter
, substituut-Procureur des Konings,
, griffier





