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DE DERDE BURGERLUJKE KAMER,

In de zaak van Algemene Rol nr. 13/2111/A (a7z):

DE GEWESTELVKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR BEVOEGD EN HANDELEND VOOR HET

VLAAMS GEWEST,
-~ met kantoor gevestigd te 1210 Brussel, Koning Albert ll-laan 19, bus 22,
- woonst kiezende ten kantore van zijn raadsman meester Bart Bronders, advocaat te 8400
Oostende, Archimedesstraat 7
- EISER -
- vertegenwoordigd door en pleitend meester Nick De Wint loco meester Bart Bronders,
beiden advocaat te 8400 Oostende, Archimedesstraat 7, (ref.: 4068-518/BB/PL/KV),

tegen :

- geboren te o ,

- wonende te: ] i

- VERWEERDER -

- vertegenwoordigd door en pleitend meester Celestine Dermaut loco meester Koen Van

Wynsberghe, advocaat te 9080 Lochristi, Denen 157, (ref.: 1301132),

Gelet op de artikelen 2 en volgende van de taalwetvan 15 juni 1935.

Bij dagvaarding van 24 oktober 2013, betekend door het ambt van Eline Delaere, plaatsvervangend
gerechtsdeurwaarder voor Filip Vandermarliere, gerechtsdeurwaarder met standplaats te Roeselare,
vordert de GSl dat :

de vordering van de GSI ex artikel 6.1.41 juncto artikel 6.1.43 VCRO ontvankelijk en gegrond te
verklaren en dienvolgens:

1. i te zien en te horen veroordelen tot staking van het strijdige gebrunk van een
perceel gelegen te ,, kadastraal gekend onder o
. , hetgeen impliceert:
¢ het strijdige gebruik van de vijf loodsen dient te worden gestaakt, zijnde alle gebruik dat
niet gelinkt is aan een (para-)agrarische bedrijfsvoering;

e dit binnen een termijn van 6 maanden, te rekenen vanaf de betekening van het tussen te
komen vonnis zulks onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging
zonder het toekennen van een bijkomende termijn ex artikel 1385 bis laatste lid GerW.,;

2. aan de GS! machtiging te horen verlenen om overeenkomstig artikel 6.1.46 VCRO ambtshalve
over te gaan tot uitvoering van de hierboven beschreven herstelmaatregelen 20 H
_ in gebreke zou blijjven, en dit op kosten van Ry
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3. te horen zeggen voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen worden
bewezen door alle middelen van recht en dat zij in ieder geval zal blijken uit de vaststellingen
van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder;

4, te horen veroordelen tot de kosten van het geding

Het vonnis uitvoerbaar te horen verklaren bij voorraad en niettegenstaande elk rechtsmiddel zonder
zekerheidsstelling;

Bij synthesebesluiten neergelegd op 20 november 2014 vordert dat de vordering
van eiser wordt afgewezen als onontvankelijk, minstens af te wijzen als zijnde zonder voorwerp,
minstens als zijnde ongegrond;

Partijen hebben hun standpunt uiteengezet op de openbare terechtzitting van 23 december 2014,
waarna de debatten werden gesloten en de zaak in beraad werd genomen.

Stukken werden neergelegd en ingezien.

1. Relevante gegevens en voorwerp van de vordering

is eigenaar van een perceel gelegen te : kadastraal
gekend onder , ingevolge een akte van verdeling
en toebedeling aan hem verleden door notaris met standplaats te , op datum van

20 juni 2012. Het betrokken perceel is deels gelegen in een woongebied met landelijk karakter en
deels in een agrarisch gebied. Het is niet gelegen binnen een perimeter waarvoor een algemeen plan
van aanleg dan wel een bijzonder plan van aanleg, noch in een goedgekeurde niet vervallen
verkaveling (cfr.stukken 15 -16 bundel de GSI}.

Namens het echtpaar richt hun raadsman, meester Yves Frangais, op 17 september
2009 een schrijven aan de diensten van de GSI om klacht te doen wegens functiewijziging van de
oorspronkelijke kippenfokkerij. Deze klacht wordt door weduwe nog eens herhaald in
haar schrijven van 29 november 2010 {cfr. stuk 10 bundel de GSI).

Op 23 februari 2011 stuurt nogmaals een schrijven naar de diensten van de GSI met de
mededeling dat nog geen enkele aanvraag tot wijziging bestemming had ingediend (

cfr. stuk 8 bundel de GSI) Op 8 maart 2011 gaat de GSI ter plaatse en doet volgende vaststellingen:

“Op het perceel zie ik vijf vrijstaande loodsen. Ik kan één loods binnengaan omdat er goederen
worden gelost. Er worden verschillende materialen gestockeerd waaronder meubels. De personen
die de goederen uitladen bevestigen dat zij de loods huren.

De loodsen zijn gelegen in agrarisch gebied. Er is een milieuvergunning voor het verder exploiteren,
uitbreiden en wijzigen van pluimveehouderij t.e.m.01/09/2025.

De loodsen worden verhuurd voor andere activiteiten dan agrarische of para-agrarische activiteiten.
Voor deze functiewijziging is geen stedenbouwkundige vergunning verleend.” {stuk 7 bundel GSi)

Bij beslissing van 7 september 2011 en na grondig openbaar onderzoek evenals adviezen van de
afdeling Duurzame Landbouwontwikkeling, toetsing aan de stedenbouwkundige voorschriften of




Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk—13/2111/A —20.03.2015- p. 4

verkavelingsvoorschriften, alsook aan de goede ruimtelijke ordening, besliste het College van

Burgemeester en Schepenen in de zitting van 7 september 2011 een vergunning af te leveren onder

volgende voorwaarden :

“- advies van de gemachtigde ambtenaar, uitgebracht op 29 augustus 2011 na te leven;

- het advies van de Viaamse Overheid,Departement Landbouw en Visserij,afdeling duurzame
Landbouwontwikkeling West-Vlaanderen,uitgebracht op 24 juni 2011 na te leven;
verbod tot gebruik van de loodsen als werkplaats voor welkdanige productie

- het openbaar domein in zijn oorspronkelijke staat te herstellen;

- in uitvoering van het decreet van 28.06.1985 moet zo nodig voor de beoogde bedrijvigheid,
naargelang de klasse van hinderlijke inrichting, bij de voor het milieu bevoegde overheid,een
milieuvergunning verkregen worden of moet de inrichting onderworpen worden aan de
meldingsplicht zo niet kan van de afgegeven bouwvergunning geen gebruik gemaakt worden”.

(cfr. stuk 5 bundel de GSI)

Tegen deze vergunning tekende de toenmalige raadsman van weduwe beroep aan bij de
Bestendige Deputatie van West-Vlaanderen die bij besluit van 12 januari 2012 oordeelt dat het
beroep ontvankelijk en gegrond is zodat de regulariserende vergunning aan wordt

geweigerd {cfr. stuk 4 bundel de GSl).

Op 28 maart 2012 geeft het parket van de Procureur des Konings te Kortrijk kennis aan de GSI dat de
zaak zonder gevolg is gerangschikt (cfr. stuk 3 bundel de GSI). De GSI neemt een herstelvordering
lastens dewelke voor advies wordt voorgelegd aan de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid die op 13 juni 2013 positief adviseert (cfr. stuk 1 bundel de GS!).

Op 25 oktober 2013 dient een aanvraag in bij het College van Burgemeester en
Schepenen van de gemeente voor het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning
voor een functiewijziging van 5 loodsen/stallen naar opslag van materialen en materieel.

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente haclict nn 12 februari 2014 de
stedenbouwkundige vergunning te verlenen (cfr. stuk 11 bundel ). Hiertegen stellen
en per aangetekend schrijven van 19 maart 2014 beroep in bij de
deputatie van West-Vlaanderen. Ook de raadsman van stelt hiertegen beroep in bij de
Bestendige Deputatie van West-Vlaanderen en dit middels beroepsschrift van 26 maart 2014. De
raadsman van laat in zijn schrijven van 16 juni 2014 weten dat zijn cliénte afstand doet van
haar vordering. Bij besluit van 26 juni 2014 neemt de Bestendige Deputatie West-Vlaanderen akte
van de afstand van het beroep namens en oordeelt dat het ingestelde beroep van
en onontvankelijk is.

2. Standpunten van partijen en beoordelin

2.1. De rechtbank stelt vast dat huidige vordering werd overgeschreven in de registers van het
tweede hypotheekkantoor te Kortrijk. Er ligt tevens een positief advies voor van de Hoge Raad van
het Handhavingsbeleid gedateerd op 13 juni 2013 (cf. stuk 1 bundel de GSI).

De herstelvordering is toelaatbaar.

2.2. De GSi is van oordeel dat de besluiten van van 19 september 2014 absoluut
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nietig zijn en uit de debatten dienen te worden geweerd wegens schending van artikel 40 lid 1 van de
wet op de taal in Gerechtszaken van 15 juni 1935. verwijst illustratief op pagina 9 van
zijn besluiten naar een arrest van het Europees Hof voor de rechten van de mens van 27 november
2007 inzake Hamer.

De Taalwet Gerechtszaken vereist dat alle stukken van de rechtspleging in één taal, te dezen het
Nederlands, worden opgesteld. Hierop kan eventueel slechts uitzondering worden gemaakt voor
bijvoorbeeld anderstalige citaten uit rechtsleer of rechtspraak die alleen ter illustratie worden
gegeven, zonder dat het oordeel van de rechter erop wordt gebaseerd. In casu, betreft het een
illustratie en zal het oordeel van de rechtbank op basis van andere elementen uit het dossier dienen
te worden gegrond. Enige nietigheid van de besluiten kan op basis daarvan niet worden
weerhouden.

De exceptie is ongegrond.

2.3, is van oordeel dat gelet op de afstand van vordering in hoofde van

alsook de onontvankelijkheid van de vordering van de consoorten en en
het feit dat de regularisatievergunning toegekend voor de functiewijziging van 5 loodsen/stallen van
landbouw naar opslag van materialen en materieel, overeind blijfft, er geen sprake meer is van een
misdrijf in de zin van artikel 6.1.1. VCRO dat zou toelaten een herstelvordering op te leggen. De GSI
betwist dit en is van oordeel dat het louter opwerpen van een onontvankelijkheid van een vordering

ongegrond is uit zijn aard.

Naar het oordeel van deze rechtbank raakt dit de gegrondheid van de vordering die hierna wordt

becordeeld.

Aan de hand van de voorgelegde stukken (meer bepaald de stukken 11 en 12 bundel

blijkt dat de Bestendige Deputatie in haar beslissing van 26 juni 2014 oordeelde dat het door de
consoorten ingestelde beroep tegen de beslissing van 12 februari 2014 van het
College van Burgemeester en Schepenen te houdende voorwaarden tot functiewijziging van

5 loodsen/stallen van landbouw naar opslag van materialen en materieel, gelegen te
te als onontvankelijk werd afgewezen en dat de Deputatie akte heeft genomen van

de intrekking van het beroep door

Derhalve blijft de door het College van Burgemeester en Schepenen op 12 februari 2014 verleende
vergunning overeind zodat de herstelvordering zoals gesteld door de GSi, zonder voorwerp is
geworden en derhalve ongegrond is.

2.4. Als in het ongelijk gestelde partij, wordt de GSI veroordeeld tot de kosten van het geding, met
dien verstande dat in toepassing van het arrest van 10 juni 2014 van het Grondwettelijk Hof geen

rechtsplegingsvergoeding is verschuldigd.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Wijzende op tegenspraak;

Verklaart de vordering van de GSI toelaatbaar doch ongegrond;
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Laat de kosten van het geding ten laste van de GSI;
Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond.

Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Kortrijk, in openbare terechtzitting op
TWINTIG MAART TWEEDUIZEND EN VLJFTIEN.

Aanwezig:  A. Plaskie, rechter,
M. Vanwynsberghe, griffier,






