20/03/2014
01-VON-EY

De Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge, eerste kamer, heeft het hieme-
volgend vonnis verleend:.

Indezask 13/505/A Rep. nx. 2014/

De GEWESTELIJE STEDENBOUWEKUNDIGE INSPECTEUR BE-
VOEGD EN HANDELEND VOOR HET VLAAMS GEWEST, met
kantoren te 1210 Brussel, Koning Albert II-laan 19'bus 22,

¢ hebbende als raadsman meester , advocaat, met kantoor te

1. De heer , ‘arbeider, geboren te op
,en Ziju echtgenote, '
2. Mevrouw. sediende, geboren. &

samenwonende te .

hebbende: als raadsman meester ' ,- advocaat, met kantoor te

I. PROCEDURE

De zask werd ingeleid bij dagvaarding, die regelmatig werd betekend aan verweer-
ders op 01 fehmari 2013, De vordering werd overgeschreven oo het hvootheek-
kantoor van op 14 februari 2013 met referentie

Partijen hebben bun middelen en besluiten voorgedragen in openbare terechizitting:
van 06 februari 2014.

Kennis werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de door alle par-
tjen overgelegde sukien

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het taal-
gebruik in gerechtszaken werden in acht genomen.
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kadastraal gekend onder
. met kantorem te in het
Gemeentehuls aidaar op de voornoemde plaatsopneming zal aanwezig zijn,'

Dienvolgens,
De vordering van eisende parti ex artikel 6.1.41 juncto artikel 6.1.43 Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening omtvankelik en gegrond.te verkiaren, en dienvolgens:

o WWWMMMMHemme&Mk

MwmmmmtmmmmMugm
-het verwijderen van de eventuele vioerplaat en fimdamenten;
~het opvullen van dé bouwput met guivere teelaarde;
-het verwijderen van de afbrackmaterialen van het betrokken perceel.
En dit binmen een termiin van 3 maanden, te rekenen vanaf de betekening van het tussen
te komen vonnis, zulks.onder de verbewrte van een dwangsom van 250,00 Exro per dag
mmmmmmhﬂmﬂu’cwawﬁdfﬁﬂﬁ laatste
lid Gerechtelijk Wetboek;

2° Aan eisende partij machtiging te verlenen om-overcenkomstig artikel 6.1.46 Wm
Codex: Ruimtelifke Ordening ambtshalve.over te gaon tot sitvoering van de hierboven
beschreven herstelmaatregelen zo verwerende partijen in gebreke zouden blijven, en dit
op kosten van verwerende partijen;

3° Te zeggen voor Recht dat het verbewrd zijn van de dwangsommen. zal kurmen worden
bewezen door alle middelen van Recht en dat zij in leder geval zal bljjken uit de
vastsrellingen van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdewrwaarder;

4° Tot slot verwerende partijen solidair, .in solidum, minstens de ene bij gebreke van de
andere, te veroardelen tot de kosten van het geding, aon de zijde. van eisende partij
voorlapig begroot op :

-Dagvaarding : 333,13 Ewc
-Hypothecaire overschrijving :. 109,60 Euro
-Kosten kantmelding kypothecaire kantmelding eindoordeel herstelvordering : PM
5° Voor Recht te zeggen dat geen der partjen aansprack mackt op een rechisplegings-
vergoeding.
Het vonmis uitvoerbaar te horen verklaren bij voorraad en niettegenstacnde elke rechis-
middel, zonder zekerheidsstelling, ™

2. Verwerende pertijen betwisten de ontvankelijkheid en de gegrondheid van de
vordering.

3. Op de pleitzitting van 6 februari 2014 verzocht eisende partij ook dat hij na de
plaatsopneming nog aanvullende stukken zou kunnen voorieggen, die ook mee van
hlmsmmmmhahdumdshwummdnm
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meer dan voldoende tijd gekregen om stukken voor te leggen.

Er is dap ook geen reden om hiertoe nogmaals de zaak uit te stellen.

l. Verwerende partijen zijn eigenaars van een perceel, gelegen te
Zij kochten dit eertijds aan bij een notarile akte de dato 29
augustus 2006. Hctweednxchmhmgebiedmrmmmmepm

(gewestplan en in cen zome voor openluchtrecreatiove
verblijven (bijzonder plan van aanleg
Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente had op 09 -

november 1987 een voorwaardelijke verkavelingsvergunning van 30 maart 1987
gewijzigd.

2, Op 18 oktober 2005 werd er, nadat op 15 september 2005 een
mvmghdmmﬁmdmhatwﬂegembm‘gm.sdupmmmdc
Wmmmmmmvm:-wu-mh
cammawlgasw&dﬁwopmmmehmdewﬁendmb}m
waardoor de max. bebouwde opperviakte van 60 m? overschreden wordt.”

3. De technische dienst van de gemeente stelde op 29 juni 2007 vast
dat op de desbetreffende kavel de volgens haar noodzakelijke afbraskwerken niet
weren uitgevoerd..
De politie van de gemeente stelde vervolgens op 15 oktober 2007 een
proces-verbaal op.

4. Eisende partij ging op 17 augustus 2009 over tot bet nemen van een herstel-
vordering tot herstel in de oorspronkelijke toestand. ‘

Er volgde een niet eensluidend advies van de Hoge Raed voor het Handhavings-
beleid op 24 september 2009.

. = Eiseudcparhjmopl?ﬁebrudzowemhnmhmdﬂinginhmdmdeem
betaling van een meerwaardesom van 20.480,00 euro. '
Er volgde een nieuw: niet eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Hand-
havingsbeleid op 19 maart 2010.

6. Er volgde een mieuwe herstelvordering, genomen op 04 februari 2011, en dit
herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende op de zitting vem 25 maart
2011 een positief advies.
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7. Het openbaar ministerie ging over tot seponering op 23 juli 2012.
0p17mm2012ﬂeekdatdevmingmmmmgmm iderd

8. M@MMWMMWQO[W
2013.

b) 2). Verjaring

1. Vuwermdcpmt;mhstwiﬂnm]mnoaﬂmmdeummkdﬂdmdmdc
vordering zodat ook de verjaring dient te worden onderzocht.

De verjaringsregels zijn voorzien in artikel 6.1.41, paragraaf 5 V.C.R.O. dat Juidt als

volgt:

“§3. Het vorderingsrecht van de stedenbouwkindige inspecteur en het college van burgemeester en

schepenen verjaart in afwijking van artikel 2262bis, §1, tweede 1id, van het Burgerlijk Wetboek als

voigt:

I° in ruimielifk kwetsbare gebieden : door verloop van tien jaren, e rekenen vanaf de dag waarop het
misdviif, vermeld in artikel 6.1.1, gepleegd werd, evemwel met behoud van de toepassing van artikel
6.1.1, devde lid:

2° in openridmtegebied : door verloop van tien jaren, te rekenen vangf de dag waarop het misdriif
vermeld in artikel 6.1.1, gepleegd werd;

3° door verloop van vilfiaren, te rekenen vanaf de dag waarop hef. misdvijf, vermeld in artikel 6.1.1,
gepleegd werd: in de gebieden dis riet. sorteren onder 1° en 2°,

Hét eerste lid doet geen gfbreuk aan de gemeenrechteljjke schorsings- en stuitingsgronden betreffende

buwgerlijke rechisvorderingen volgend uit een misdrijf; en aan de gelding van artikel 26 van de vooraf-

gaande titel van het Wetboek van Strafvordering.

Vour.de toepaxsing van het eerste’lid, 2, words onder “openruimtegebled” verstaan:

1° de landelijke en recreatiegebieden, aangewezen op plarmen van aanleg, voor zover zij geen ruime-
lijk kwetsbaar gebied witmaken;

2° de gebieden, aangewezen op ruintelijke witvoeringsplannen, die sorteren onder:

a) de catergorie van gebiedsaandviding “landbouw " of “recreatie”, of
b) de subcategorie “gemengd operruimiegebied”, hmhﬁyb&dmm@ﬁdbmhﬂ'
Viaams Ecologisch Netwerk "

Ammhﬁomwmdguedhgtmemmmopqﬂmhmaema,mdem
10 jaar (voorzien in voormeld artikel 6.1.41. paragraaf § - 2°

ringstermijn van
VCOR) te bepalen op tien jaar.

2. Eisende partij stelt dat verwerende partijen zich plichtig zouden hebben gemaskt
mmmmemmdavom&lghmdmmw&dm
18 oktober 2005.
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Het niet afbreken van de constructies in de periode 2005-2007 zou de verleende
: 1die maken.
Deze regularisaticvergunning (die bovendien niet is aangevraagd door verwerende
partijen zelf) is echter in het kader van de beoordeling van de verjaring niet relevant.
Volgens het standpunt van eiser was.ook voordien de bestreden constructie niet ver-
gund. De feitelijke toestand (die reeds minstens sinds 1995 bestaat want verwersnde
partijen hebben. nimmer zelf werken uitgevoerd) is eldus in dit standpunt steeds
onvergund gebleven en een tussenkomst van een eventucle regularisatievergunning
onder voorwearden kan de loop van de verjaring niet schorsen, stuiten of een nieuwe

De regularisatievergunning is trouwens omschreven als een “voorwaardeljjke regula-
riserende stedenbouwkundige vergunning”. Het enig gevolg van het niet naleven van de
voorwaarden van de vergunning zou enkel tot gevolg hebben dat de vergunning geen
uitwerking krijgt (omdat de voorwaarden nict zijn nageleefd).

De toestand van niet vergunning wordt aldus niet op één of andere wijze opnieuw
geschorst.

De aanvangstermijn van de verjaring situeert zich aldus ten laatste in 1995 (en moge-
lijks zelfs vroeger in 1992).

3. Eisende partij stelt verder dat verwerende partijen ten onrechte enkel het oprich-
tingsmisdrijf zouden beogen terwij] cisende. partij zich verder steunt op het “voort-

Emd:mmvmsmmhmmdcmdedmosmmﬁwmbu
elke betwisting omtrent het voortzettingsmisdrijf naar de rechtsgeschiedenis is
verwezen. De rechtbank zal hieronder verder ingaan op de arresten van het Hof van
‘Cassatie de dato 24 oktober 2013 waaruit juist blijkt dat deze discussie hoe dan ook
niet naar de rechtsgeschiedenis is verwezen en het Hof van Cassatie bet standpunt
van advocaat-Generaal (die uit de door eisende partij uit veormelde
arresten getrokken conclusies; die eisende partij ook voorhoudt) juist niet volgt.

Eisende partij kan zich niet steunen op een niet verjsard voartdurend misdrijf van
voortzetting, strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., lid 1, 1° VCRO en voorheen door
artikel 146, 1° DORO; daarbij, stellend dat er een onderscheid is'met het instand-
houdmgunmhfdﬂuhﬂd:gvmﬁm(m]aﬁm,sﬁ]zﬂm)v:md&ﬂh,t&mﬁm
voortzettingsmisdrijf een continu wederrechtelijk bandelen betreft, zoals het actief
gebruiken van het berghok.

De stelling van eisende partij, dat een instandhoudingsmisdrijf zich enkel zou be-
perken tot een passieve houding (nalaten, stilzitten) en zich zou beperken tot esn
schuldig verzuim, vindt aldus beschouwd nergens steun. Het wetens en willens
gebruiken van een wederrechtelijk bouwwerk (in deze het tuinhuis) valt eveneens
onder instandhouding, hetgeen thans gedepenaliseerd is.

De appellant tracht aldus ten. onrechte toch nog aan het begrip “instandhouden” in de
zin van artikel 6.1.1, lid 1, 1° V.CR.O. (voorheen artikel 146, lid 1, 1° D.O.R.O.) een
memwmdﬁmhmmdcwhm
depenalisering van het instandhoudingsmisdrijf, tenzij in roimtelijk kwetsbaar gebied
(te dezen niet van toepassing), te kamnen ontkomen.
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Het strafhear fieit ve i i v ) ken of t T T
zonder vergunming of in strijd met die vergunning bestond/bestaat (in de verleden tijd
- 0ok verder in deze paragraaf - wat betreft de tussengekomen depenalisering van hét
instandhoudings-misdrijf baiten ruimtelijk kwetsbaar gebied) in het schuldig verzuim
geen einde te maken asn het bestaan van de (wederrechtelijk uitgevoerde) toestand.

andhou isdrijf is/was een onthoudingsmisdrijf en het schuldig verzuim
hnﬂmnookhwhaninhetgebnﬁkanm'hﬁmvmnﬂegoed.-mm
"woortzesten” is aan de delictsomschrijving van artikel 6.1.1, Ld 1, 1° V.CRO.
toegevoegd om diidelijk te stellen dat wie een werk of handelirigen of wijzigingen
(in de zin van artikel 4.2.1 VCRO of van in artikel .4.2.15 VCRO) voortzet ondanks
verval of vemnietiging van de verguming of de: administratieve of jurisdictionele
schorsing ervan, geval dat zich in deze niet voordoet, een strafbaar feit begaat (cfr.
voar deze motivering hiertboven Gent (negende kamer), 04 okiober -2013,

5. Het Hof van Cassatie oordeelde bij arrest van 24 oktober 2013 als volgt (Cass.,
24 oktober 2013,

“l. Krachtens artikel 6.1.1, eerste. lid, 6° Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening is de.
persoon strafbacr die na I meil 2000 een indreuk pleegt op de planmen van aanleg en
verordeningen die tot stand zijn gekomen voigens de bepalingen: van het Stedenbouwdecreet
1996 en die van kracht blifven zolang en in de mate datr ze niet vervangen worden door
nieuwe voorschrifien witgevaardigd krachiens deze codex, of dit voortzet of in stand howd:,
op welke wijze ook, tenzij de uitgevoerde werken, handelingen. of wijzigingen vergund zijn.

2. Krachtens. artikel 1.1.2, 7°, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordenbxgnwm&

implicaties.
3. Uit de voormelde bepalingen volgt dat het gebruik dat sirijdig is met de bestemmings-
voorschrifien van de plannen van -aanleg vanaf | mei 2000 een strafbare handeling kan
uitmaken, op grond van artikel 6.1.1, eerste lid, 6°, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
voor zover dit strijdig gebruik een ridmaelijke bmplicatie heeft, heigeen de rechier in concreto
dient na te gaan.
4. De gppelrechters oordelen dat:
- htMMhIMMWWJeMMMWM

' strafbacrstelling van
ingsmisdrifven in niet-kwetshave gebieden ophefi en het in stand houden/strijdig
Mmﬁwmwhpmwwzynmwh
sancties kurinen worden gekoppeld;

- wat het stakingsbevel betrefl, een rechter vam cordeel kun zijn dix gelet op ket
Jjarenlange: gebruik, het stakingsbevel in de gegeven situatie wiet meer gevicht is op de
mmmmmﬁgmkmnm-%m

Door aldus te oordelen geven de appelrechters te kenmen dat het strijdig gebruik geen
ruimtelijke implicatie heeft en veramtwoorden zij lun beslissing naar recht.

Het onderdeel kar in zoverre nist worden acngenomen.”

6. In een tweede arrest van dezelfde datum besliste het Hof van Cassatie als volgt
(Cass., 24 oktober 2013,

“I. Krachtens artikel 6.11, eerste id, 6%, Viaamse Codex Ruimtelike Ordening is de
pmmﬂmIMZmeMop&Mvmamkgm
' die tot stand zijn gekomen volgens de bepalingen van het Stedenbouwdecreet
1996 en die van kracl blifven zolang en in de mate dat ze niet vervangen worden door
nicuwe voorschrifien uitgevaardigd krachtens deze codex, of dit voortzet of in stand houdt,
op welke wijze ook, tenzij de witgevoerde werken, handelingen of wijzigingen vergund zijn.
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2, WWIIAPMC&M&GMMW&
toepassing van deze codex onder "handelingen” verstaan: werkzaamheden, wijzigingen of
activiteiten met ruimzelijke implicaties.

3. Ult de voormelde bepalingen volgt dat het gebruik dm strijdig is met de be-
WM&MWMWJMWWW
handeling kan uitmaken, op grond van artikel 6.1.1, eerste lid 6° Viaamse .
Ruimielijke Ordening, voor zover dit strijdig gebruik eem ruimtelijke implicatie
hetgeen de rechter in concreto dient na te gaan.

4. Hamramdmmguamwuwagam&

rechusopvatting :
3. Desubsidiair aangevoerde grieven zijn afgeleid en mitsdien niet ontvankelijk.
6. Krachtens artikel 6.1.1, eerste lid, I° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening is de
pme&dsW&and.ﬂmiJ rswmmmm

7. Deze bepalingen siellen enkel strafbaar het gewoonlijk gebruiken van een grond voor
het plagisen van één of meer verplagisbare inrichtingen die voor beworning kunnen worden
pmmawwwkmmwmmqmmm
maar niet het gebruik van deze inrichtingen als dusdanig.

8  Het onderdeel dat geheel ervan witgaat dat het recreatief gebrudk als. weekendverblijf
van een zonder stedenbouwkundige vergioming geplaatsie verplaatsbare inrichting het in

artikel 4.2.1, 5%, c), mcmmyh Ordening bedoelde misdrijf oplevert, berust

op een onjulste rechtsopvatting.”

7. Er kan in huidig dossier worden opgemerkt dat de constructic. (tinhuis) ten
lastste reeds in het jaar 1995 en zelfs 1992 moet zijn geplaatst.

Het louter gebruik van de aangevochten constructie heeft geen enkele ruimtelijke
implicatie. Deze constructie staat er al vele jaren en ook uit de voorliggende foto’s
{Zie stuk 13 eiser: fotoreportage anno 2010) blijkt de afwezigheid van een dergelijke
impact.

De constructie van de veranda is in opperviakte relatief zonder enige grote impact en
alles kadert visueel mee in het globaal project dat toch een globaal beeld van
bebouwing weergeseft (gelet op het aantal constructies dat er aldaar zijn ingeplant).

dit gebruik in huidige situatic ook geen strafbaar gegeven meer unitmaakt. Alle
Amgmmdevmmpﬁmimub@mmlopmvmﬁm (en zelfs vanaf 1992)

en de dagvaarding pas is betekend im 2013 is de hietboven venmelde verjarings-
h:mnnmdslmgvmtmhan.

is zodat er geen  verdere onderzoeksmaatregelen noodzakelijk zijn.

De vordering is inumers hoe dan ook reeds niet ontvankelijk wegens verjaring.
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¢) Kosten van het geding
Eisende partij wordt als in het ongelijk gestelde psrtij veroordeeld tot de kosten van
het geding die zij dus zelf dient te dragen. -

Partijen hebben echter geen recht op enige rechtsplegingvergoeding (cfr. Grondwet--
telijk Hof, 08 maart 2012 en 25 april 2013).

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK,
in eerste aanleg en op tegenspraak, als volgt:

Verklaart de vordering van eiser niet ontvankelijk.

Veroordeelt cisende partij tot de kosten van het geding, in zijn hoofde niet te
begroten.

Zegt voor recht dat partijen wederzijds geen rechtsplegingvergoedingen verschuldigd
zmn

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, nicttegenstaande elk rechtsmiddel.
Sluit de mogelijkheid van kantonnement niet uit.

Aldusgmenmtgupokmmopmbuemwhmtmgmhetgmhmww
Brugge op twintig maart tweeduizend veertien.

Aanwezig zijn:
i stter. all tsprekend:
griffier.
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