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De Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge, eerste kamer, heeft het hiema-
volgend vonnis verleend:

Indezask 13/555/A Rep. oz 2014/

De GEWESTELLIR STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR BE-

VOEGD EN HANDELEND VOOR HET VLAAMS GEWEST, met

kantoren te 1210 Brussel, Koning Albert II-laan 19 bus 22,

‘woonstkeuze doende op het kantoor van zijn rasdsman meester
hiernavermeld,

elser,
hebbende als raadsman meester , advocaat, met kantoor te

tegen

I. ‘Mevrouw: i veikio I
igeboren te _op enajnenhzgenote

2. De: heer , I

hebbendcalsmdmanmeﬁta , advocaat, met kamioor te

I. PROCEDURE

De zaak werd ingeleid bij dagvaarding, die regelmatig werd betekend aan verweer-
ders op 07 februari 2013. Demdmngwdovugmchrevmophethypoﬂwek
kantoorvan.  op 15 februari 2013 met referentie

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in openbare terechtzitting
van 06 februari 2014.

Kennis werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de door eciser
overgelegde stukken.

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het taal-
gebruik in gerechtszaken werden in acht genomen.
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1° Het declaratief positief attest terzake het bestaarn van woonrecht, verleend door het College van
Burgemeester en Schepenen van de gemeente op de zitting van 31 mei 2011, onwettlg:
te verklaren en in toepassing van artikel 159 Grondwet buiten beschouwing te laten;

2° Een plaatsopneming te bevelen naar het perceel gelegen te

kadastraal gekend onder ;
PkaﬂMDWm&MnMMgszdcm
met kamtoren le hbaGmMaIdmropda
Dienvolgens,

De vordering van eisende partij ex artikel 6.1.41 functo artikel 6.1.43 Viaamse Codex Ruimelijke
Orderiing ontvankelijk en gegrond te verklaren, en dienvolgens:
1°  Verwerende partijen solidair, in solidum, minstens de ene bif gebreke van de andere, te veroorde-
len tot het staken van het strijdige gebruik en het herstel vap de ploats in de oorspronkelijke staat van
een perceel gelegen te kadastraal gekend onder
_ _ hetgeen impliceert;
Mmﬁknnmhlwmmfg'kmwm
-het verwijderen van de wederrechtelifk halfopen veranda in hout en glas;
-het verwijderen van de eventuele vioerplaat en fundamenten;
~het opvullen van de bouwput met ziivere teelaarde;
-het verwijderen van de afbraakmaterialen van het betrokken perceel.

£n dit binnen een termijn van 3 maanden, te rekenen vanaf de betekening van ket tussen te komen
vonnis, zulks onder de verbewrte van een dwangsom van 250,00 Evro per dag vertraging, zonder het
toekermen van een.bijkomende termijn ex artikel 1385bis, laatste Hd Gerechtelijk Wethoek;
2° Aan eisende partij machtiging te verlenen om overeenkomstig artikel 6.1.46 Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening ambishalve over-le gaan tot uitvoering van de hierboven beschreven herstel-
magtregelen zo verwerende partijen in gebreke zouden blifven, en dit gp kosten van verwerende
partijen;
3* Tk zeggen voor Recht dat het verbeurd zijn van de.dwangsommen zal kurmen worden bewezen
Mﬂnﬁﬂmm%mﬁqhb&ﬂdbﬁhﬂ&w&ﬂ@mm*m
daartoe aangezochte gerechisdeurwaarder;
4° Tot slot verwerende partijen solidair, in solidum, m-&ng!hhmdc andere, te
veroordelen tot de kosten van het geding, .aan de zijde van eisende partij voorlopig begroot op':

-Dagvaarding : 330,76 Euro
~Hypothecaire overschrijving : 119,62 Euro
-Kosten kantmelding hypothecaire kantmelding eindoordeel herstelvordering : PM

5°  Voor Recht te zeggen dat geen der partijen aanspraak maaki op een rechsplegings-vergoeding.
Het vonnis witvoerbaar te horen verklaren bij voorraad en niettegenstacnde elke rechtsmiddel, zonder
Mﬁwﬂmg.

2. Verwerende partijen betwisten de ontvankelijkheid en de gegrondheid van de
vordering.

Zij vorderen eisende partij te veroordelen tot de kosten van het geding, inclusief een
rechtsplegingvergoeding van 1.320,00 euro.
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3. Op de pleitzitting van 06 februari 2014 verzocht eisende partij ook dat hij na de
plaatsopneming nog aanvullende stukken zou kunnen voorleggen, die ook mee van
belang zouden kunnen zjjn in het keder van de beoordeling van de verjaring.

De bouwwerken zijn intussen ongeveer minstens 20 jaar oud. Eisende partij heeft
meer dan: voldoende tijd gekregen om stukken voor te leggen.

Er is.dan ook geen reden om hiertoe nogmaals de zaak uit te stellen.

IIl. BEOORDELING
a) Enkele feitelijke gegevens {in het kort)

alwaar ook tweede verweerster (zijn echtgenote sinds 11
september 1998) woont. Eerste verweerder kocht dit aan bij een notariéle ekte de
dato 16 juli 1992. Het perceel is gelegen in een gebied voor toeristische recreatie-

parken (gewestplan | en in een zone voor openluchtrecreaticve
verblijven (bijzonder plan van aanleg.
Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente had op 09

november 1987 een voorwaardelijke vahvehngsvngmngvm 30 maart 1987
gewijzigd.

2. Op 18 oktober 2005 werd er, nadat. op 15 september 2005 een
aanvraag had ingediend bij het college ven burgemeester en .schepenen van de
gemeente een. voorwaardelijke regulariserende stedenbouwkundige
vergunning verleend waarin ook was voorzien als voorwaarde: “af te breken
constructies volgens aanduiding. op het plan, aanbouwsels van de weekendverblijven
waardoor de. max. bebouwde opperviakte van 60 m? overschreden wordt. "

3. De technische dienst van de gemeente. stelde op 29 juni 2007 vast
duopdedabwcﬁmdehvddemlgemhaunmdakeﬁjhaﬁwm niet
De politie van de gemeente stelde vervolgens op 15 oktober 2007 een
proces-verbaal.op. _

4. .Ei'sende partij ging op 17 augustus 2009 over tot het nemen van een herstel-
vordering tot herstel in de oorspronkelijke toestand.

Er volgde een riiet eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Handhavings-
beleid op 24 september 2009.

5. Eisende partij nam op 16 februari 2010 een herstelvordering, inhoudende een
betaling van een meerwaardesom van 14.412,00 euro.

Er volgde een nieuw niet eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Hand-
havingsbeleid op 19 maart 2010.
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6. Er volgde een nieuwe herstelvordering, genomen op 02 februar 2011, en dit
herste] van de plaats in de oorspronkelijke staat.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende op de ztting van 25 maart
2011 een positief advies.

7. Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente
leverde op 31me12011eenmgmmndpomuefdeclamucfmmkehetwoon-
recht.

8. Het openbaar ministerie ging over tot seponering op 23 juli 2012.
Op 17 augustus 2012 bleek dat tuinhuis en veranda nog niet was verwijderd.

9. Huidige procedure werd opgestart met dagvaarding, betekend op 31 januari
2013.

b) Ontvankelifkheid van de vordering
b) 1) Kantmelding

De vordering is gekantmeld (hypotheekkantoor
Aan deze ontvankelijkheidsvoorwaarde is aldus voldaan..

b) 2) Verjaring

1. Verwerende partijen roepen vervolgens de verjaring van de vordering in.

De verjaringsregels zijn voorzien in artikel 6.1.41, paragraaf 5 V.CR.O. dat luidt als

volgt:

“§5. Het vorderingsrecht van de stedenbouwkundige inspectewr en het college van burgemeester en

';I:dtpem verjaart in afwijking van artikel 2262bis, §1, tweede lid, van het Burgerljk Wetboek als
gt

1° in ruimielijk kwetsbare gebieden : door verloop van tien jaren, unhmnvmq"abdagwwoplm
Mmﬁmmﬂdﬁu gepleegd werd, evenwel met behoud van de toepassing van artikel
6.1.1, derde lid;

2° in openruimtegebied : door verioop van tien jaren, te rekenen vanaf de dag waarop het misdrijf
vermeld in artikel 6. 1.1, gepleegd werd:

3° door verloop van viffjaren, te: rekenen vangf de dag waarop hef. misdrijf, vermeld:in artikel 6.1.1,
gepleegd werd: .in de gebieden die niet. sorteren onder 1° en 2°.

Het eerste lid doet geen afbreuk aan de gemeenrechtelijke schorsings- en stuitingsgronden betreffende

burgerlijke rechisvorderingen volgend uit een misdrijf, en aan de gelding van artikel 26 van de vooraf-

gaande titel van het Wethoek van Strafvordering. _

Voor de toepassing van het eerste lid, 2°, wordr onder "openruimiegebied” verstaan:

1° .de landelijke. en recrectiegebieden, aangewezen op plannen van adnleg, voor zover zif geen ruimie-
lijk kwersbaar gebied witmaken;

2° de gebieden, aangewezen op rumielijke uitvoeringsplannen, die sorieren onder:
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@) de catergorie van gebiedseanduiding “landbouw " of “recreatie”, of
b) de subcategorie “gemengd openruimtegebied”, in zoverre het gebied geen onderdee! is van het
Viaams Ecologisch Neiwerk ”

Aangezien het onroerend goed ligt in ecn zonme voor openluchtrecreatie, is de
verjaringstermijn van 10 jaar (voorzien in voormeld artikel 6.1.41. paragraaf 5 - 2°
VCOR) te bepalen op tien jaar.

2. Eisende partij stelt dat verwerende partijen zich plichtig zouden hebben gemankt
aan het niet naleven van de voorwaardelijke stedenbouwkundige vergunning de dato
18 oktober 2005..

Het niet afbreken van de constructies in de periode 2005-2007 zou de verieende
vergunning ongeldig maken.

Deze regularisatievergunning (die bovendien niet is aangevraagd door verwerende
partijen zelf) is echter in het kader van de beoordeling van de verjaring niet relevant.

Volgens het standpunt van eiser was.ook voordien de bestreden constructie niet ver-
gund. De feitelijke toestand (die reeds minstens sinds 1995 bestaat) is aldus in dit
standpunt steeds onvergund gebleven en een tussenkomst van een eventuele regulari-
satievergunning onder voorwaarden kan de loop van de verjaring niet schorsen,
stuiten of een nieuwe verjaringstermijn laten lopen.

De regularisatievergunning is trouwens omschreven als een “voorwaardelijke regula-
riserende stedenbouwkundige vergurming”. Het enig gevolg van het niet naleven van de
voorwaarden van de vergunning zou enkel tot gevolg hebben dat de vergunning geen
vitwerking krijgt (omdat de voorwaarden niet 2ijn nageleefd).

De toestand van niet vergunning wordt aldus niet op één of andere wijze: opnieuw
-geschorst.

Deamvangstcmx;nvandemumgsih;eeztmchaldmtenlaatsteml”i (en zelfs
vroeger).

3. Eisende partij stelt verder dat veiwerende partijen ten onrechte enkel het
oprichtingsmisdrijf zouden beogen terwijl eisende partij zich verder steunt op het
‘voortzettingsmisdrijf®.

Eisende partij verwijst ten onrechte naar de arresten de dato 08 februari 2013 waarbij
elke betwisting omtrent het voortzettingsmisdrijf naar de rechtsgeschiedenis is ver-
wezen. De rechtbank zal hieronder verder ingaan op de arresten van het Hof van
Cassatie de. dato 24 oktober 2013 waaruit juist blijkt dat deze discussie hoe dan ook
niet naar de rechtsgeschiedenie is verwezen en het Hof van Cassatie het standpunt
van advocaat-Generaal (die uit de door eisendé partij uit voormelde
arresten getrokken conclusies, die eisende partij ook voorhoudt) juist niet volgt.

Eisende partij kan zich niet steunen op een niet verjaard voortdurend misdrijf van
voortzetting, strafbaar gesteld door art. 6.1.1., lid 1, 1° VCRO en voorheen door
artikel 146, 1° DORO, dmb:;.stellendda:ereenodmchmdmnﬂhetmmdhou-
dingsmisdrijf dat schuldig verzuim (nalaten, stilzitten) veronderstelt, terwijl het
'voortzettingsmisdrijf een continu wederrechtelijk handelen betreft, zoals het actief
gebruiken van het berghok.
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De stelling van eisende partij, dat een instandhoudingsmisdrijf zich enkel zou beper-
ken tot een passieve bouding (nalaten, stilzitten) en zich zou beperken tot een
schuldig verzuim, vindt aldus beschouwd nergens steun. Het wetens en willens
gebruiken van een wederrechtelijk bouwwerk (in deze het tuinhuis) valt eveneens
onder instandhouding, hetgeen thans gedepenaliseerd is.

De appellant tracht aldus ten. onrechte toch nog aan het begrip “instandhouder” in de
zin van artikel 6.1.1, lid 1, 1° V.C.R.O..(voorheen artikel 146, lid 1, 1° D.O.R.O.) een
beperkende betekenis te geven, tencinde aan de gcvolge.n van de tussengekomen
depenalisering van het instandhoudingsmisdrijf, tenzij in ruimtelijk kwetsbaar gebied
(te dezen niet van toepassing), te kunnen ontkomen.

Het strafbaar feit van instandhouding van bouwwerken -of bestemmingswijzigingen
zonder vergunning of in strijd met die vergunning bestond/bestaat (in de verleden tijd
- ook verder in deze paragraaf - wa:betreftdenmngekomendepmahmingvanhet
instandhoudings-misdrijf buiten ruimtelijk kwetsbaar gebied) in het schuldig verzuim
geen einde te maken aan het bestaan van de (wederrechtelijk uitgevoerde) toestand.

Het instandhoudingsmisdrijf is/was een onthoudingsmisdrijf en het schuldig verzuim
kan/kon ook bestaan in het gebruiken van 'het niet vergunde goed. De term
“voortzetten” is aan de delictsomschrijving van artikel 6.1.1, lid 1, 1° V.C.R.O. toege-
voegdomchndelqkmwﬂendatmemwerkufhmdehngmofmpgmgen(mde
nnvagarﬁkeHZlVCROofvanmmnkel 4.2.15-VCRO) voortzet ondanks verval
of vemietiging van de vergunning of de administratieve of jurisdictionele schorsing
ervm,gevaldatmhmdmmetvoordoet,eensmfbaarfmtbegaat(cfnvoordem
motivering hierboven Gent (negende kamer), 04 oktober 2013,

5. Het Hof van Cassatie oordeelde bij arrest van 24 oktober 2013 als volgt (Cass.,.
24 oktober 2013, ¥

"I. Krachiens artikel 6.1.1, eerste lid, 6°, Viaamse Codex Ruimtelijke. Ordening is-de persoon straf-
baar die na 1 mel 2000 een inbrewk pleegi op de playmen van aanleg en verordeningen die. tot-stand
zijn gekomen volgens de bepalingen van het Stedenbouwdecreet 1996 en die van kracht blijven zolang
en in de mate dat ze- niet vervangen worden door nieuwe voorschriften uitgevaardigd krachiens deze
codex, ofdizmarmq"ins!mdkaudl. op welke wijze ook, terzij de ultgevoerde werken, handélingen
of wijiigingen vergund zijn.

2. Krachtens artikel 1.1.2, 7°, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening wordt voor de toepassing van
deze codex onder "handelingen” verstaan: werkzaamheden, wijzigingen of activiteiten mef ruimtelijte

implicaties,
3 W&MWW#MMMM:M&MM
voorschrifien van de plannen van aanleg vanaf 1 mei 2000 een strafdare handeling kan uitmaken, op-
grond van artikel 6.1.1, .eersie lid, 6°, Vigamse Codex Ruimtelijke Ordening, voor zover dit strijdig
gebrutk een ruimtelijke implicatie heef, hetgeen de rechier in concreto dient ra te gaan.

4. De appelrechters oordelen dat..

- het houten chalet in 1972 werd opgericht, zodat ‘de strafvordering met betrekking tot hei niet-
naleven van de vergunningsplicht alleszins verfaard is;

- artikel 146, MMWMMJW&WMMMMMW
misdrijven in niet-kwetsbare gebieden opheft en het in stand houden/strijdig gebruik van de huidige
siruatie niet langer een misdrijf kan zijn wagraan strafrechielijke sancties kunnen worden gekoppeld:

- 'wat het stakingsbevel betrefi, een rechter van oordeel kan zijn dat gelet op het jareniange
gebruik, het stakingsbevel in de gegeven situatie niet meer gericht is op de voorkoming van een aan-
tasting van de goede.ruimtelijke ordening,

Door aldus te oordelen geven de appelrechters te kermen dat het strijdig gebruik geen ruimtelijke
implicatie heefi en verantwoorden zij hun beslissing naar recht.

Het onderdeel kan in zoverre niet worden aangenomen. "
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6. In een tweede arrest van dezelfde datum besliste het Hof van Cassatie als volgt
(Cass., 24 oktober 2013,

“l. Krachtens artikel 6.1.1, eerste lid, 6°, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening is de persoon straf-
baar die na I mei 2000 een inbreuk pleegt op de planmen van aanleg en verordeningen die tot stand
zijn gekomen volgens de bepalingen van het Stedenbouwdecreet 1996 en die van kracht blijven zolang
en in de mate dat ze niet vervangen worden door mieuwe voorschrifien uitgevaardigd krachtens deze
codex, of dit voortzet-of in stand houdt, op welke wifze ook, teraij de witgevoerde werken, handelingen
of wijzigingen vergund zijn.

2. Krachtens artikel 1.1.2, 7° Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening wordt voor de toepassing van
deze codex onder "handelingen” verstaan: werkzaamheden, wijzigingen.of activiteiten met ruimeelijke
implicaties.

3. Uit de voormelde bepalingen volgt dum het gebruik dat strijdig is met de bestemmings-
voorschriften van de plannen van aanleg vanaf 1 mei 2000 een strafbare handeling kan uitmaken, op
grond van artikel 6.1.1, eerste lid, 6%, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, voor zover dit sirijdig
gebruik een ruimtelijke implicatie heefi, hetgeen de rechter in concreto diem na te gaan.

4. Het onderdeel dat geheel ervan witgaat dat het gebrulk dat strijdig is met de bestemmings-
voorschriften van de plannen van aanleg, ingevolge de voormelde. bepaling vanaf 1 mei 2000 steeds
een strafbare handeling witmaakt, berust op een onjuiste. rechisopvatting en faalt mitsdien naar recht.

5.  Desubsidiair aangevoerde grieven zijn afgeleid en mitsdien niet ontvankelijk

Tweede onderdeel

6. -Krachtens artikel 6.1.1, eerste lid, 1° Viaomse Codex Ruimtelijke Ordening is de persoon
strafbaar die de bij de artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen hetzij zonder voorafgaande ver-
gunning, hezij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de.
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van:de vergunning, uitvoert, voortzet of in
stand houdt.

Krachtens artikel 4.2.1, 5°, ¢, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening mag niemand zonder voora-
Jeaande stedenbouwkundige vergunning een-grond gewoonlijk gebruken, aanleggen of inrichten voor
het plaatsen van één of meer verplaatsbare constructies die voor bewoning kunnen worden gebruikt,
z0als woomwagens, kampeerwagens, afgedankte voertuigen of tenten.

7. Deze bepalingen stellen enkel strafvaar het gewooniijk gebruiken van een grond voor het plaatsen
van één of meer verplactshare inrichtingen die voor bewoning kunnen worden gebruiks, dit is het
herhaaldelijk plaatsen van dergelijke inrichtingen op een stuk grond, maar niet.het gebruik van deze

invichtingen als dusdanig.
8. Het onderdec| dat gehee! ervan uitgeat dot het recreatief gebruik als weekendverblijf van een
zonder stedenbowwkundige vergunning geplaatste verplaatsbare inrichting het in artikel 4.2.1, 55, ),

Vigamse cmmtgnmmnwapmm berust op een onjuiste rechs-

7. Er kan in huidig dossier worden opgemerkt dat de constructie (tuinhuis) ten
laatste reeds in het jaar 1995 (en zelfs reeds anno 1992 toen eerste verweerder het
onroerend goed aankocht) moet zijn geplaatst.

Het louter gebruik van de aangevochten constructies heeft geen enkele ruimtelijke
implicatie. Deze constructies staan er al vele jaren en ook uit de voorliggende foto’s
(e stuk 14 eiser: fotoreportage) blijkt de afwezigheid van een dergelijke impact.

Het gebruik zonder vergunning heeft aldus geen enkele ruimtelijke implicatie zodat
dit gebruik in huidige situatic ook geen strafbaar gegeven meer nitmaakt. Alle
verdere verwijzingen van eisende partij doen dan ook niet meer ter zake.

Aangezien de verjaringstermijn is beginnen lopen vanaf 1995 en de dagvaarding pas

is betekend in 2013 is de hierboven vermelde verjaringstermijn reeds lang verstre-
ken

7. Aldus kan enkel worden vastgesteld dat de vordering van eisende partij verjaard
- iszodat er geen verdere onderzoeksmaatregelen noodzakelijk zijn.
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De vordering is immers hoe dan ook reeds niet ontvankelijk wegens verjaring.

De vordering in verband met het declaratief positief attest dient. ook niet verder
onderzocht want deze discussie is zonder enige relevantie in verband met de:herstel-
vordering in het kader van het tuinhuis.

¢) Kosten van het geding

Eisende partij wordt als in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tot de kosten van
het geding die zij dus zelf dient te dragen.

Partijen hebben echter geen recht op enige rechtsplegingvergoeding (cfr. Grondwet-
telijk Hof, 8 maart 2012 en 25 april 2013).

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK,
in eerste aanleg en op tegenspraak, als volgt:

Verklaart de vordering van eiser niet ontvankelijk.

Veroordeelt eisende partij tot de kosten van het geding, in zjn hoofde niet te
begroten.

Zegt voor recht dat partijen wederzijds geen rechtsplegingvergoedingen verschuldigd

zijn.
Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk rechtsmiddel.
Sluit de mogelijkheid van kantonnement niet uit.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te
Brugge op twintig maart tweeduizend veertien.

Aanwezig zijn:
ondervoorzitter, alleenrechtsprekend;
griffier.
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