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De Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge, eerste kamer, heeft het hiema-
volgend vonnis verleend:

Inde zaak 13/466/A Rep. ar. 2014/

De GEWESTELLIRK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR BE-

VOEGD EN HANDELEND VOOR HET VLAAMS GEWEST, met

kantoren te 1210 Brussel, Koning Albert II-laan 19 bus 22,

woonstkeuze doende op het kantoor van rijn raadsman meester
hiernavermeld,

&hebbmdcnlsmthmmm , advocaat, met kantoor te

1. De heer _ gepensioneerde, geboren te
.op , wonende te

geboren te ~ op , wonende te

die niet verschenen is, noch iemand voor haar,

3. Mevrouw ! . diensten aan particulie-
: ren, geborea op . op , wonende te ;
derde verweerster,

die niet verschenen is, noch iemand voor haar.

I, PROCEDURE

ders op 14 februari 2014.
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De vordering werd overgeschreven op ket hypotheekkantoor van 6p08
februari 2013 met referentie

De verschenen partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in openbare
terechtzitting van 06 februari 2014.

Tweede en derde verweerders zijn ter openbare terechtzitting van 06 februari 2014
dan ook een vonnis op tegenspraak gevorderd overeenkomstig artikel 747 § 2 van het

Kennis werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de door eiser
overgelegde stukken.

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het taal-
gebruik in gerechtszaken werden in acht genomen.

I‘M-Mtckﬂkﬂmbszmscmm o y

kadattraal gekend onder §
2° Tb bevelen dat ket Diensthogfd van de Stedenbouwkundige Dienst van dé Gemeente
met kantaren te hh&m&hmdhrop&
voornoemde plaatsopneming zal aamwezig zijn,
Dienvolgens,

De wordering van eisende part} ex artikel 6.1.4] juncto artikel 6.1.43 Viaamse Codex Ruimieljke

Ordening ontvankelijk en gegrond te verklaren, en dienvolgens:

1°  Verwerende partfien solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de andere; te veroords-
len tot het staken van het stridige gebrek en het herst=] van de nlagts in de oorspronkelijks stat

van een perceel gelegen te Kadavtraal gekend
onder , hetgeen impliceert:
~het verwijderen van het wederrechtelifk geplaatst tuinhuis;
~ket verwijderen van de eventuele vioerplaat en fundamenten;
<hat opvullen van de bouwpst mat zuivere teelaarde;

~het verwijderen van de qfrackmaterialen van het betrokken perceel

En dit birmen een termijn van 3 maanden, te rekenen vanaf de betekening van ke hissen te komen
vornis, zulky onder de verbeurte van een dwangsom van 250,00 Euro per dag vertraging, zonder
het toekeroen van een bijkomende termijn ex artikel 1385bis, laatste Hid Gerechtelifk Wetboek;

2° Aan eisende parti machtiging te verlenen om overeenkomstig artike! 6.1.46 Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordering ambtshaive over te gaom lot uitvoering van de hierboven beschreven
w»mmummugna,m&apbmnm

- ﬁmwwdﬂhmbmﬁﬂnmdewmmzdmwm
door alle middelen van Recht en dat zjj-in teder geval zal blijken wuit de vaststellingen vax de eerst
daartoe aangezochte gerechtydevrwaarder;

4°  Tor slot verwerende parifjen solidaly, in solidum, minstens de enz bij gebreke van de andere, te
veroordelen tot de kosten van het geding, aan de zijde van eisende partij voorlopig begroot op :
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-Dagvaarding : 361,18 Euro

-Hypothecaire overschrijving : 119,62 Esro

-Kosten kantmelding ypothecaire kartmelding eindoordeel herstetvordering : PM
5°  Voor Recht te zeggen dat geen der partijen aanspraak maakt op een rechitsplegings-vergoeding.
Het vannis witvoerbaar te koren verkaren bij voorracd en rigtiegenstaande. elke rechtsmiddel, zonder
zekerheidsstelling. "

2. Verwerende partijen betwisten in hun conlusies, neergelegd op 31 december
2013, de ontvankelijkheid en de gegrondheid van de vordering.

3. Op de pleitzitting van 06 februari 2014 verzocht eisende partij ook dat hij na de
belang zouden kumnen zijn in het kader van de beoordeling van de verjaring.

De bouwwerken zijn imussen ongeveer minstens 20 jaar oud.  Eisende partij heeft
meer dan voldoende tijd gekregen om stukken voor te leggen.

Eris dan ook geen reden om hiertoe nogmaals de zaak uit te stellen.

1 : .vruchtgebruikers ‘(cerste en tweede verwerende
pmﬁjm)mumdgm(dudemmdepmﬁj)vmemmeelgebgmm

Eerste en tweede verwerende partijen kochten dit eer-
tijds aan bij een notarigle akte de dato.10 juli 1992. Hetpe:mel:sgelegmmge—
bied voor tocristische recreatieparken (gewestplan | ) en in een
zone voor openluchtrecreatieve verblijven (bijzonder plan van aanleg o

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente ﬂadopﬂ?

mvmbcrlmmmandelﬁhvuhwﬂngmmmwmwﬂ_

gewijzigd.

2. Op 18 oktober 2005 werd er, nadat op 15 september 2005 een
aanvraag had ingediend bij het college van birgemeester en schepenen van de
gemeente ,mmmdelﬂhmlmmﬂssﬁndmbwwkm&ge
vergunning verleend ‘waarin ook was voorzien als voorwaarde: “af fe dreken
constructies volgens M@gaph‘ﬂmmmdzmmm
waardoor de max. bebouwde opperviakte van 60 m? overschreden wordt.”

3. De technische dienst van de: gemeente stelde op 29 juni 2007 vast
ﬁwamwammmﬁamm
waren uitgevoerd.

De politie van de gemeente. stelde vervolgens op 15 oktober 2007 een
proces-verbaal op.
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4, Eisende partij ging op 17 augustus 2609 over tot het nemen van een herstel-
vordering tot herstel in de oorspronkelijke toestand.

Er volgde een niet eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Handhavings-

beleid op 24 september 2009,

5. Eisende partij nam op 16 februari 2010 een herstelvordering, inhoudende een
betaling van een meerwaardesom ven 759,00 euro.

Er volgde een mieuw niet eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Hand-
havingsbeleid op 19 maart 2010.

6. Er volgde een nieuwe herstelvordering, genomen op 02 februari 2011, ea dit
herstel van de plaats in de corspronkelijke staat.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende op de zitting van 25 maart
2011 een positief advies.

7. Het openbaar ministerie ging over tot seponering op 23 juli 2012.

Op 17-augustus 2012 bleek dat het tuinhiis nog niet was verwijderd.

8. Huidige procedure werd opgestart met dagvaarding, betekend op 04 februari
2013.

Aan deze ontvankelijkheidsvoorwaarde is aldus voldaan.
b)2) Verjaring

1. Verwerende partijen betwisten in hun conclusies de ontvankelijkheid van de
vordering zodat ook de verjaring dient te worden onderzocht.

De verjaringsregels zijn voorzien in artikel 6.1.41, paragraaf S V.C.R.O. dat luidt als
volgt:

“§5. Het vorderingsrecht van de siedenbouwkundige inspecteur en het college van
schepenen verjaart in afwijking van artikel 2262bis, §1, tweede lid, mkwwm&dr
valge:

1° inruimtelijk kwetsbare gebieden : door veriocp van tien javen, te rekenen vanaf de dag waarap het
misdril), vermeld in artikel 6:1.1, gepleegd wevd, evemwel met behoud van de toepassing van artikel
§.1.1, derde lid;

2° in openruimtegebied : door verloop van tien jaren,. anmw&dqmmmy
vermeld in artikel 6.1.1, gepleegd werd,
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3° doar verloop van vijfiaren, te rekenen vangf de dag waarop hef. misdrijf, vermeld in artikel 6.1.1,
gepleegd werd: in de gebieden die niet. sorteren onder 1°en 2°.
Het eerste lid doet geen aftresk aan de gemsenvechtelifke schorsings- en stuitingsgronden betreffende
burgerlijke rechtsverderingen volgend wit een misdriif, en aan de gelding van artikel 26 van de voorf-
gaande titel van het Wetboek van Strafvordering.
Voor de toepassing van het eerste lid, 2°, ward onder “openruimtegebied” verstaan:
1° de landelijke en recreatiegebieden, aangewezen op plarmen van aanleg, voor zaver zij geen ruimte-
Fijk kwetsbaar gebied witmaken;
2° de gebieden, aangewezen op ruinstelijke witvoeringsplavimen, die sorteren onder:
a) de catergorie ven gebiedsaandiding “landbouw” of “recreatie”, of
b &Mwww in zoverre-het gebied geen onderdeel is van het

het anroerend goed ligt in een zone voor openluchtrecreatic, is de vetja-
nngm:mp van 10 jear (voorzien in voormeld artikel 6.1.41. paragraf's - 2° VCOR)
‘te bepalen op tien jaar.

2. Eisende partij stelt dat verwerende partijen zich plichtig zouden hebben gemaakt
aan het nict naleven van de voorweardelijke stedenbouwkundige vergunning de dato
18 oktober 2005..

Het niet afbreken van de constructies in de periode 2005-2007 zou de verleende ver-
gunning ongeldig maken..

Deze regularisatievergunining (die bovendien niet is aangevrasgd door verwerende
partijen zelf) is echter in het kader van de beoordeling van de verjaring niet relevant.

Volgens het standpunt van eiser was ook voordien de bestreden constructie: niet ver-
gund. De feitelijke toestand (die reeds minstens sinds 1995 bestaat) is aldus in dit
standpunt steeds onvergund gebleven en een tussenkomst van een eventuele regula-
fisatievergunning: onder voorwaarden kan de loop van de verjaring niet schorsen,
stuiten of een nicuwe verjaringstermijn laten lopen.

De regularisatievergunning is trouwens omschreven als een “voorwaardelijke regula-
riserende stedenbouwhundige vergurming”. Het enig gevolg van het niet naleven van de
voorwaarden van de vergunning zou enkel tot gevolg hebben dat de vergun-ning
geen uitwerking krijgt (cmdat de voorwasrden niet zijn nageleefd).

De toestand van niet vergunning wardt aldus niet op &n of andere wijze opnicuw
geschorst.

Demgsﬁnmmmdcmmingmmﬂohmunmmlm (en zelfs
vroeger in 1992).

3. Eisende pertij stelt verder dat verwerende partijen ten onrechte enkel het
oprichtingsmisdrijf zouden beogen terwijl eisende partij zich verder steunt. op het
‘voortzettingsmisdrijf™.

Eisende partij verwijst ten onrechtc naar de arresten de-dato 08 februari 2013 waarbij
elke betwisting omtrent het voortzettingsmisdrijf naar de rechtsgeschiedenis is ver-
wezen, De rechtbank zdl hieronder verder ingasn op de arresten ven het Hof van
Cassatie de dato 24 oktober 2013 waearait juist blijkt dat deze discussie hoe dan ook
niet nasr de rechtsgeschiedenis is verwezen en het Hof van Cassatie het standpunt
van advocaat-Generaal (die uit de door eisende partij uit voormelde
mmmmwmm&m)mmw

13/466/4 - bie. &

S s b —— g



Eisende partij kan zich niet steunen op een miet verjaard voortdurend misdrijf van
voortzetting, strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., lid 1, 1° VCRO en voorheen door
artikel 146, 1° DORO, daarbij, stellend dat er een onderscheid is' met het instanid-
houdingsmisdrijf dat schuldig verzuim (nalaten, stilzitteri) veronderstelt, terwijl het
‘voortzettingsmisdrijf een comtinu wederrechtelijk handelen betreft, zoals het actief
gebruiken van het berghok.

ken tot een passieve houding (nalaten, stilzitten) en zich zou beperken tot-eeri schul-
dig verzuim, vindt aldus beschouwd nergens steun. Het wetens en willens gebruiken
van een wederrechielijk bouwwerk (in deze het tuinhuis) valt eveneens onder

instandhouding, hetgeen thans gedepenaliseerd is.

De appellant tracht aldus ten. onrechte toch nog aan het begrip "instandhouden” in de
zin van artikel 6.1.1, lid 1, 1°'V.C.R.O. (voorheen artikel 146, lid 1, 1° D.O.R.O.)een
beperkende betekenis te geven, teneinde aan de gevolgen van de tussengekomen
depenalisering van het instandhoudingsmisdrijf, tenzij in ruimtelijk kwetsbaar gebied
(te dezen niet van toepassing), te kunnen ontkomen.

Het strafbaar feit van instandhouding van bouwwerken of bestemmingswijzigingen
zonder vergurming of in strijd met die vergunning bestond/bestaat (in de verleden tijd
- ook verder in deze paragraaf - wat betreft de tussengekomen depenalisering van het
instandhoudings-misdrijf buiten ruimtelijk kwetsbaar gebied) in het schuldig verzuim
geen einde te maken aan het bestaan van de (wederrechtelijk uitgevoerde) toestand.

Het instandhoudingsmisdrijf is/was een onthoudingsmisdrijf en het schuldig verzuim
- kan/kon ook bestasn in het gebruiken van ‘het niet vergunde goed. De term. "voort-
zetten” is aan de. delictsomschrijving van artikel 6.1.1, 1id 1, 1° V.CR.O. toegevoegd
om duidelijk te stellen dat wie een werk of handelingen of wijzigingen (in de zin van
artikel 4.2.1 VCRO of van in artikel .4.2.15 VCRO) voortzet ondanks verval of
vernietiging van de vergunning of de administratieve of jurisdictionele schorsing
ervan, geval dat zich in deze niet voordoet, een strafbaar feit begaat (cfr. voor deze
motivering hierboven (negende kamer), 04 oktober 2013,. h

5. l-letHofvam:oordaddehg arrest van 24 oktober 2013 als volgt (Cass,,
24 oktober 2013,

*]. Krachtens artikel 6.1.1, mM" Vlaamse Codex Raimuslijke Ordening is de persoon straf-
baar die na 1 mei 2000 een inbreuk pleegt op de plarmen van aanleg en verordeningen die. tot stand
zijn gekomen volgens de bepalingen van hot Stedenbouwdecreet 1996 en die van kracht bljjven zolang
en in'de mate dat ze wiet vervangen warden door nieuwe voorschrifien uitgeveardigd krachtens deze
codex, of dit voortzet of in stand houdy, op welke wifzz ook, terei] de witgevoerde werken, handelingen
of wijzigingen vergund zin.

2. Kracitens artikel 1.1.2, 7°, Vidamse Codex Ruimtelijke Ordening word: voor de toepassing van

implicaties.

3. Ut de voormelde bepalingen volgt dat het gebruik dat strijdig is met de bestemmings-
voorschrifien van.de plaxnen van aanleg vanaf 1 mei 2000 een strqfbare. handeling kan witmaken, op
grond van artikel 6.1.1, eerste lid, 6°, Vicamse Codex Ruimtelijke Ordewing, voor tover dit strijdig
mewmm&mhmﬁmmum

4, De

- MMMH!MMMM&WMMNM#—
naleven van de vergurmingsplicht alleszins verjeard is;

- artikel 146, derde lid, Stedembouwdecreet 1999 de strafbaarstelling van instandhoudings-
misdrijven in niet-kwetsbare gebieden opheft en het in.stand houdew/strijdig gebruik van de. huddige
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»  wat het stakingsbevel betreft, een rechter van oordeel kan zijn dat gelet op het jareniange ge-
bruik; het_stakingsbevel in de gegeven situatie niet meer gerickt is op de voorkoming van een aan-
tasting van de goede ruimielijke ordening.

Door aldus te oordelen geven de appelrechters te- kennen dat het strijdig gebruik geen ruimitelijke
implicatie heeft en veramwoorden zij lun beslissing nagy recht.

Het onderdeel kan in zoverre riet worden aangenomen.”

6. In ecn tweede arrest van dezelfde datum besliste het Hof van Cassatie als volgt
(Cass., 24 oktober 2013,

"1. Krachters artikel 6.1.1, eerste lid, 6°, Viaamse Codex Ruimtelifke Ordentng is de persoon strof-
baar die na 1 mei 2000 een inbreuk pleegt op de plannen van aanleg en verordemingen die tot stand
zifn gekomen volgens de bepalingen van het Stedembouwdecreset 1996 en die van kracht blijven zolang
en in de mate dat ze miet vervangen worden doar mieuwe voorschrifien uisgevaardigd brachtens deze
codex, of dit voortaet of in stand houdt; op welke wijze ook, tenzij de uitgevoerde werken; handelingen
of wijaigingen vergund zijin.

2. Krachtens artikel 1.1.2, 7%, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening wardt voor de toepassing van
&um&roﬁer werkzaambeden, wijzigingen of activileiten met ruimstelijke

implicaties.

3. Ukt de voormelde bepalingen: volgt dat het gebruik dat strijdig is met de bestemmings-
voorschrifien van de plarmen van aanleg vandgf 1 mei 2000 een strafbare handeling kan witmaken, op
grond van artikel 6.1.1, eerste lid, 6°, Viaamse Codex Ruintelijke Ordening, voor zover dit strijdig
gebruik een ruimuelijke implicatie heefi, hetgeen de recher in concreto dient na te gaan,

4. Het onderdeel dat gekeel ervan uitgaar dat het gebruik-dat sirijdig is met de bestemmings-
voorschrifien van.de plannen van aunleg, ingevolge de voormelde bepaling vanaf 1 mei 2000 steeds
een strafbare kandeling witmaakt, berust op een onjuiste rechisopvatting en faalt mitsdien naar recht.
5. k%WmmM«M#M&

Tweede onderdeel

4 mmu:mmmﬂmcmm&mwemw
baar die de bij de artikelen 4.2.1 en 4.2:15 bepaalde handelingen hetzif zonder voorafgaonde vergy-
mhﬂﬁhnﬁm&wwmwﬁm#hmm&w
van de. vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunming, uitvoert, voarizet. of in stand
houd:.

Krachens artikel 4.2.1, 5°. c), Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening mag niemand zonder voora-
Jfeaande stedenbouwkundige vergunming. een grond gewoonlijk gebrulken, aanleggen of inrickten voor
het plaatsen van één of meer verplaatsbare constructies die voor bewoning kurnen worden gebruiks,
20als woamwagens, kampeerwagens, afgedanite voertigen of tenten.

MW\WM& inrichtingen op een stuk grond, mnﬁﬁuwmdm

& WW#MW@MHM@M - weekendverblijf van een
2onder stedenbovwhandige vergunning gepladtite verplaatsbare inrichting het in artikel 4.2.1, 5°,.¢),
mgmwmmwwwqmwm

- 7. Er ken in huidig dossier worden opgemerkt dat de constructie (tvinhuis) ten
laatste reeds in het jaar 1995 en zelfs 1992 moet zijn geplaatst.

Het louter gebruik van de asngevochten constructie heeft geen enkele ruimtelijke
implicatie. Deze constructie staat er al vele jaren en ook uit de vooriggende foto’s
blijkt de afwezigheid van een dergelifke impact. De constructie van tuinhuis is in
oppuvhhemﬂmﬂmopzm)mmemmaaﬂmhdm
visueel mee in het globaal project.

Het gebruik zonder vergunning heeft aldus geen enkele ruimtelijke implicatic zodat
dit gebruik in huidige situatic ook geen strafbasr gegeven meer uitmaskt Allc
verdere verwijzingen van eisende partij doen dan ook niet meer ter zake.
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Asngezien de verjaringstermiijn is beginnen lopen vanaf 1995 (en zelfs vanaf 1992)
en de dagvaarding pas is betekend in 2013 is de hierboven vermelde verjarings-

termijn reeds lang verstreken.

8. Aldus kan enkel worden vastgesteld dat de vordering van eisende partij verjaard
is zodat er geen verdere onderzoeksmaatregelen noodzakelijk zijn.

De vordering is immers hoe dan ook reeds niet ontvankelijk wegens verjaring.

Eisende partij wordt als in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tot de kosten van
het geding die zij dus zelf dient te dragen.

Partijen hebben echter geen recht op enige rechtsplegingvergoeding (cfr. Grondwet-
telijk Hof, 08 maart 2012 en 25 april 2013).

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK,
in eerste aanleg en op tegenspraak, als volgt:.

Verklaart de vordering van eiser niet ontvankelijk.

Veroordeelt eisende partij tot de kosten van het geding, in zijn hoofde niet te
begroten.

Zegt voor recht dat partijen wederzijds geen rechtsplegingvergoedingen verschuldigd
zjn.

Verklaart dit is uitvoerbass bij L 5 caandle elk rechismiddel
Aﬂmmmmmmokmmombmumhmmngmhumugehouwm-
Brugge op twintig maart tweeduizend veertien.

Asnwezig Ziin:

griffier.
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