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De Rechtbank van Eerste Asnleg te Brugge, eerste kamer, heeft het hierna-
volgend vonnis verieend:

Indezaak 13/468/A Rep. 1. 2014/

De GEWESTELIJK STEDENBOUWEKUNDIGE INSPECTEUR BRE-
kantoren te.1210 Brussel, Koning Albert I1-laan 19 bus 22,
‘woonstkeuze doende op het kantoor van zijn raadsman meester

hiernavermeld,
eiser,
\(hﬂ:hmdeahmdmm , advocaat, met kantoor
tegen
1. De heer \, leraar, geboren te en
| op , wonende te e
2. Mevrouw N gepensioneerde,
geboren te op , wonende te
3. Mevrouw bediende, -geboren te
1 op ronende te )
verweerders,
hebbende 2ls raadsman meester , advocaat, ‘met kantoor te
t
1. PROCEDURE

De zask werd ingeleid bij dagvaarding, die regelmatig werd betekend aan verweer-
ders op 31 januari 2013. De vordering werd overgeschreven op het hypotheek-
kantoor van op 06 februari 2013 met referentie

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in openbare terechtzitting
van 06 februari 2014.
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Kennis werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de door eiser
overgelegde stukken.

De artikelen 2. en volgende van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het taal-
gebrulk in gerechtszaken werden in acht genomen.

J‘ﬁnmmm bevelen naar het perceel gelegen te '

kadastraal gekend onder :
2% m&hwm&mhﬁglwmb Gemeente
met kantoren te ammm@a
voornoemde plaatsopneming zal aanwezig zijn;
Dienvolgens,

De vordering van eisende partjj ex-artikel 6.1.41 juncto artikel 6.1.43 Viaamse Codex Ruimtelijke

Ordening ontvankeljk en gegrond te verkiaren; en dienvolgens:

1° Verwerende partijen solidain, in solidum, minstens de ene bjj gebreke vam dé andere, te
verogrdelen tot het staken van- het strijdige gebruik en het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke staai van een.perceel gelegen te }
kadastraal gekend onder » hetgeen
impliceert:
~ket verwijderen van dé eventuele vioerplaat.en fimdamenten;
-het opvuilen van de bowwput met zidvere teelaarde;
-het verwijderen van de afbraakmaterialen van ket betrokken perceel.
En dit binnen een termijn van 3 magnden, te rekenen vanaf de betekening van het russen te komen
vonnis, zulks onder de verbewrte van een dwangsom van 250,00 Eurc per dag vertraging, zonder
het tockennen van een bijjkomende termijn ex artikel 1385bis, laaiste lid Gerechtelijk Wetboek;

2° Aan eisende part]l machtiging te verlenen om overeenkomstig artikel 6.1.46 Viaamse Codex
Ruimtelifke Ordening ambtshalve over le gaan tot uitvoering van de hierboven beschreven
herstel-maatregelen 2o verwerende partijen in gebreke zouden blijven, en dit op kosten. van
verwerende partijen; :

3° Ik zeggen voor Recht dat het verbeurd zijn van de dwangzommen zal kunnen worden bewezen
door alle nriddelen van Recht en dat zif in leder geval zal blijken uit de vaststellingen van de eerst
daarioe aangezochte gerechisderrwaarder;

4° Tot slot verwerende partijen solidair, in solidum, minstens de ene bif gebreks van de andere, te
veroardelen tat de kosten van ket geding, aan de zijde van eisende partij voorlopig begroot op :
-Dagvaarding : 355,98 Euro
-Hypothecaire overschrijving : 119,62 Esro
-Kosten kantmelding hypothecaire kantmelding eindoordeel hersizlvordering : PM

5°  Voor Rezht te zeggen dat geen der partijen aanspraak maaikt op een rechtsplegings-vergoeding.

Het vonrds uitvoerbaar te horen verklaren bij voorraad en niettegensiaande elke rechtsmiddel . zonder

kerheidestelling.

2. Verwerende partijen betwisten de ontvankelijkheid ¢n de gegrondheid van de
vordering.
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3. Op de pleitzitting van 06 februari 2014 verzocht eisende partij ook dat hij na de
plaatsopneming nog sanvullende stukken zou kunnen voorleggen, die ook mee van
belang zouden kunmen zijn in het kader van de beoordeling van de verjaring.

De bouwwerken zijn intussen ongeveer minstens 20 jaar oud. Eisende partij heeft
meer dan voldoende tijd gekregen om stukken voor te leggen.

Er is dan ook geen reden om hiertoe nogmaals de zaak uit te stellen.
fi1. BEOORDELING
a) Enkele fettelijke gegevens (in het kort)

Verwerende partijen zijn resp. de varige eigenaars (eerste en tweede verwerende
puﬂgm)mhmdlgeeismm(dadavmmmm)mmm gelegen te
Eerste en tweede verwerende partijen schonken het

onroerend goed man derde verwerende partij bij een notarifle akte de dato 06 mei
2008. Het perceel is gelegen in-een gebied voor toeristische recreatieparken (gewest-

plan ) en in een zone voor openluchtrecreatieve verblijven (bij-
zonder plan van aanleg D
Humﬂmmbmgmmmmmmdem had op 09

povember 1987 een voorwaardelijke verkavelingsvergunning van 30 maart 1987
gewijzigd.

2. Op 18 oktober 2005 werd er, nadat ‘op 15 september 2005 een
aanvraag bad ingediend bij het college van burgemeester en schepenen van de
vergunning verleend waarin ook was voorzien als voorwaarde: “of re breken
consiructies volgens aandiding op het plan, acnbouwsels van de weekendverblijven waar-
door de max. bebouwde opperviakie van 60 m? overschreden wordt.”

3. De techuische dienst van de gemeents stelde op 29 juni 2007 vast
dat op de desbetreffende kavel de volgens haar noodzakelijke afbraskwerken niet
waren uitgevoerd. |

De politie van de gemeente stelde vervolgens op 15 oktober 2007 een
proces-verbaal op.

4. Emmdem;mgopl?msustus%wettothetmmmhaml
vordering tot herstel in de oorspronkelijke toestand.

Er volgde een niet -eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Handhavings-
beleid op 24 september 2009.

. £ Mputgmoplﬁﬁebrmzomamhmtﬂvmdm:nhmdmdem
betaling van een meerwaardesom van: 1.422,00 euro.

Er volgde cen nieuw niet eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Hand-
havingsbeleid op 19 maart 2010.

19/468/A - bls: 3




6. Er volgde een nieuwe herstelvordering, genomen op 02 februari 2011, en dit
herste! van de plaats in de corspronkelijke staat.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verieende op de zitting van 25 maart
2011 een positief advies.

7. Het openbaar ministerie ging over tot seponering op 23 juli 2012.

Op 17 augustus 2012 bleek dat het tuinhuis nog niet was verwijderd.

8. Huidige procedure werd opgestart met dagvaarding, betekend op 31 januari
2013.

Aan deze ontvankelijkheidsvoorwaarde is aldus voldaan.

b)2) Verjaring

1.Verwerende partijen betwisten in hun conclusies de ontvenkelijkheid van de
vordering zodat cok de verjaring dient te worden onderzocht.

De verjaringsregels Zijn voorzien in artikel 6.1.41, paragraaf 5 V.C.R.O. dat luidt als
volgt:
"“§3. Het vorderingsrecht. van de stedenbouwlamndige inspecieur en het college van burgemeester en
schepenen verjaart in qfwijking van artikel 2262bis, §1, tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek als
volge
I° in ruimtelijk kwetsbare gebieden : door verioop van tien jarem, te.rekenen vanaf de dag waarop het
MWhﬂMﬂ&WM-mm{Mthmw
2 in openruimtegebied : door verioop-van tien jaren, te rekenen vanaf de dag waarop het misdrijf
vermeid in artikel 6.1.1, gepleegd werd;
3° door verioop van vijfiaren, te rekenen vangf de dag waarop hef: misdriif, vermeld in artikel 6.1.1,
gepleegd werd: inde gebieden die nist. sorteren onder 1° en 2°,
Het eerste Iid doet geen gfbreuk aan de gemeenrechtzlijke schorsings- en stuitingsgronden betreffende
burgerlijke recltsvorderingen volgend uit een misdrijf, en aan de gelding van artikel 26 van de vooraf-
geande titel van het Wethoek van Strgfvardering.
Voor de toepassing van het eerste lid; 2°, wordt onder “openruimtegebied” verstaon:
1° de landelijke en recreaticgebieden, aangewezen op plannen van aanleg, voor zover zij geen ridmte-
lLijk kwetsbaar gebied uitmaken;
2° de gebieden, aangewezen op rutmtelijke witvoaringsplanmen, die sorteren onder:
a) de catergorie van gebiedsaonduiding “landbouw” of “recreatie”, of
b aknbcaugwﬁ MM&M" in zoverre het gebied geen onderdeel is van het
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,Ammmhﬂommdgmdhgtmeenmemopenlmhrmuﬁe is de verja-
van. 10 jaar (voorzien in voommeld artike] 6.1.41. paragraaf 5 - 2°
VCOR) te bepalen op tien jaar. _

2. Eisende partij stelt dat verwerende partijen zich plichtig zouden hebben gemaakt

mhamdmkmmd:vmhjhmmmmﬁpvammgdedm
18 oktober:2005.

Het niet ‘afbreken van de constructies in de periode 2005-2007 zou de verleende
vergunning ongeldig maken.

Deze regularisatievergunning (die bovendien niet is aangevraagd door verwereade
partijen zelf) is echier in het kader van de beoordeling van de verjaring niet relevant.

Volgens bet standpunt van eiser 'was ook voordien de bestreden constructie niet
vergund. De feitelijke toestand (die reeds minstens sinds 1995 bestaat) is aldus in dit
standpunt steeds onvergund gebleven en een tussenkomst van een eventuele regula-
risatievergunning onder voorwaarden kan de loop van de verjaring niet schorsen,
stuiten of een nieuwe verjaringstermijn laten lopen.

mmﬂmmmummdsmwmmhm
riserende stedenbouwkundige vergunning”. Het enig gevolg van het niet naleven
van de voorwaarden van de vergunning zou enkel tot gevolg hebben dat de vergun-

ning geen uitwerking krijgt (omdat de voorwaarden niet zijn nageleefd)..

De toestand van miet vergunning wordt aldus niet op één of andere wijze opnicuw

geschorst.

.De aanvangstermijn van de verjaring situeert zich aldus ten laatste in 1995 (en zelfs
vroeger in 1992).

3. Eisende partij stelt verder dat verwerende partijen ten onrechte enkel het oprich-
tingsmisdrijf zouden beogen terwijl cisende partij zich verder steunt op het “voort-

zettingsmisdrijf’.

Eisende partij verwijst ten onrechte naar de arresten de dato 08 februari 2013 waarbij
elke betwisting omtrent het voortzettingsmisdrijf naar de rechtsgeschiedenis is
verwezen. De rechtbank zal hieronder verder ingaan op de arresten van het Hof van
Cassatie de dato 24 oktober 2013 waaruit juist blijkt dat deze discussie hoe dan ook
niet naar de. rechtsgeschiedenis is verwezen en het Hof van Cassatie het standpunt
van advocaat-Generaal (die wit. de door ¢isende partij wit voormelde
arresten getrokken conclusies, dic eisende partij ook voorkoudt) juist niet volgt.
Exsmdepuﬂjhnnchmetmopeenmetmurdvmrﬁmdmiadmfm
strafbaar gesteld door artikel 6.1.1, lid 1, 1° VCRO en voorheen door
artikel 146, 1° DORO, daarbij, ﬂellmddﬂcrmoudﬂrsahﬁdumsthetmd-
houdingsmisdrijf dat schuldig verznim (nalaten, stilzitten) veronderstelt; terwijl het

f een contionu wederrechtelijk handelen betreft, zoals het actief

voortzettingsmisdrij
gebruiken van het berghok.

Damﬂmgmmdepam; dat een instandhoudingsmisdrijf zich enkel zou beper-
ken tot.een passieve houding (nalaten, stilzitten)en zich zou beperken tot een schul-
dig verzuim, vindt aldus beschouwd nergens steun. Het wetens en willens gebruiken
van een wederrechtelijk bouwwerk (in deze het tuinhuis) valt evencens onder

instandhouding, hetgeen thans gedepenaliscerd is.
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De appellant tracht aldus ten. onrechte toch nog aan het begrip "insuandhouden” in de
zin van artikel 6.1.1, lid 1, 1° V.C.R.O. (voorheen artikel 146, 1id 1, 1° D.OR.O.) een
wmwmwm&mmmdemmm
I I. '-i- mha - g n ’i - ! i‘lﬁ i-‘-m . I 'l'k] I ] * mbid
(te dezen niet van toepassing), te kunnen ontkomen.

Het strafbaar feit van instandhouding van bouwwerken of ijzigingen
zonder vergunning of in strijd met die vergunning bestond/bestaat (in de verleden tijd
- ook verder in deze paragraaf - wat betreft de tussengekomen depenalisering van het
instandhoudings-misdrijf buiten ruimtelijk kwetsbaar gebied) in het schuldig verzuim
geen einde te maken aan het bestaan van de (wederrechtelijk nitgevoerde) toestand.

Het instandhoudingsmisdrijf is/was een onthoudingsmisdrijf en het schuldig verzuim
kan/kon ook bestaan in het gebruiken van het niet vergunde goed. De term “voart:
_zetten” is aan de delictsomschrijving van artikel 6.1.1, Iid 1, 1°VC.R.0 toegevoegd
om duidelijk te stellen dat wie een werk of handelingen of wijzigingen (in de zin van
artikel 4.2.1 VCRO of van in srtikel .4.2.15 VCRO) voortzet ondanks verval of
vernietiging van de vergunmning of de ‘administratieve of jurisdictionele schorsing.
ervan, geval dat zich in deze miet voordoet, een strafbaar feit begaat (cfr. voor deze
mmmw(mmm),mmmn 2009/AR/72).

5. Het Hof van Cassatic oordeclde bij arrest van 24 oktober 2013 als volgt (Cass.,
24 oktober 2013, C.2012.0068.N):

“l. Krachtens artikel 6.1.1, eerste lid, 6°, Viaamse Codex Ruimtelifke Ordiming is de persoon strg-
baar die-na I mei 2000 een inbrexk pleegt op de plannen van aanleg en verordeningen die tot.stand
Zijn gekomzn volgens de bepalingen van ket Stedenbowwdecreet 1996 .en. die van kracht blijven zolang
en in de mate dat ze niet vervangen worden door niewwe voorschrifien uitgevoardigd krachiens deze
codzx, of dit voortzet of th stand houdy, op welke wijze ook, terzij de wuitgevoerde werken, hendelingen
of wijzigingen vergund zijn

2. Krachtens artikel 1.1.2, 7% Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening word:t voar de toepassing van
deze codex onder "handelingen” verstaan: werkzaamheden, wijzigingen of activiteiten met ruimielijke

implicaties.

3. Ult de voormelde bepalingen volgt dat het gebruit dat strijdig Is. met de bestemmings-

voorschrifien van de plannen van-aanleg vanaf 1 mei 2000 een strafbare handeling kan witmaken, gp

grond van artikel 6.1.1, eerste lid, 6°, Vieamse Codex: Ruimtelijke Ordening, voor zover dit strijdig

,wmmwmmkmmmwlﬂzm

4 De

- MMM#JMWWW&MMWMMM

naleven van de verguwretingyplicht alleszins verjaard is;

- wﬁh!!ﬁ“ﬁWfﬂ?émewh-m

misdrijven in niet-kwetsbare gebieden opheft en ket in stand houden/strijdig gebruik van de huidige

situatie niet langer een misdriff kan zijn waaraan strafrecheelijke sancties kunnen worden gekoppeld:

- wat ket stakingsbevel betrefi, esn rechter van oordeel kan zijn dat gelet op het jarenlange

.gebruik, het stakingsbevel in de gegeven situatie riet meer gericht is op de voorkoming van:-een

aamasting van de goede ruimielijke ordening.

Door aldus te oordslen geven de appelrechiers te kermen dat het strijdig gebruik geen ruimtelijke
mmmdmmmm

Het.onderdee! kan in zoverre niet worden aangenomen. ™

6. In een tweede arrest van dezelfde datum besliste het Hof van Cassatie als volgt
(Cass., 24 oktober 2013, >
*I. Krachters artikel 6.1.1, eerste lid 6°. Viaamse Codex Riimtelijke Ordening is de persoon

strafbacr die na 1 mei 2000 een inbreuk pleegt op de plannen van aanleg en verordeningen die.tot .
stand zijn gekomen volgens de bepalingen van het Stedenbouwdecreet 1996 en die van kracht blifven
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2olang en in de mate dat ze niet vervangen worden doar niewwe voorschrifien uiigevaardigd krachtens
deze codex, of dit voortzet.of in stand houd, op weélke wifze ook terzij de uitgevoerde werken, hande-
lingen of wijzigingen vergund zijn.

2 Krachtens artikel 1.1.3, 7% Viaamse Codsx Rutruteljjke Ordening words voor de toepassing van
deze codex onder "handelingen” versiaan: ‘werkeaamheden, wiizigingen of activiteiten me!. ridmtelijke

3. Ut de voormelde bepalingen volgt dat het gebruik dat strijdig is met de beszemmings-
‘voorschrifien van de planmen van aarleg vanaf 1 mei 2000 een strafbare handeling kan uitmaken, op

grond van artikel 6.1.1, eerste lid, 6°, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordering, voor zover dit strijdig

gebruik een ruimtelijke implicatiz heeft, heigeen de rechter in concreto dient na'te gazm.

4. Het onderdee] dat geheel ervan uitgaat dat het gebruik dat strijdig is. mei de bestemmings-
voorschrifien van de plarnen van acnleg, ingevolge de voormelde bepaling vanaf' 1 mei 2000 steeds
een strafsare handeling uftmaakt, berust op een onfuiste rechtsopvatting en fazlt mitsdien naar recht.
5. De subsidiair eangevoerde grieven zifn afgeleid en mitsdien miet ortvankelijk.

TFweede onderdeel

6. Krachiens artikel 6.1.1, eersig lid, 1°, Viaamse Codex Ruinmtelijke. Ordening is de persoon siraf:
m&wagdemu:mu:swwmwmw
vergunning, hetzi tn strijd-met dé vergunning, hetzif na verval, vermietiging of het verstrifken van de
termijn van de verguwming, hetzij in geval vam schorsing vam de vergurming, itvoert, voorizet of .in
stand houdt.

Krachtens artikel 4.2.1, 5°, ¢), Viaamse Codex Ruimitelijke Ordeming mag miemand:zorder voordf-
het plaatsen van één of meer verplaatsbare constructies die voor bewoning kunmen worden gebruiks,
2oals woonwagens, kampeerwagens, ofgedankte voertuigen of tenter.

7. Deze bepalingen stellen-enkel strafbaar het gewoontijk gebruiken van een grond voor het plagisen
van één of meer verplaatsbare inrichtingen die voor bewoning kurmen worden gebruikt, dit is ket
MMWM&WMﬂ@mMM maar niet het gebruik van deze

8. mmwwmmmmmmtm weekendverbliff van cen
zonder stedenbouwhundige vergurming geplaatste verplaishare. inrichting het in artikel 4.2.1, 5°, ¢),
nmcmwghmmmw berust op een owjuiste rechts-
opvatting.”

7. Er ken in buidig dossier worden opgemerkt dat de constructie (tuinhuis) ten
lnatste reeds in het jaar 1995 en zelfs 1992 moet zijn geplatst.

mmmﬂmdemwmmmhmﬁgmmkekmlﬁke

Deze constructie staat er al vele jaren en ook uit de voorliggende foto's.
blijkt de afwezigheid van een dergelijke impact. De constructie van tuinhuis is in
opperviakte miniem (2 meter op 3,5 meter) zonder enige grote impact en' alles kadert:
visueel mee in het globaal project zoals ook verder blijkt uit de fotoreportage van
eiser anno. 2010 (stuk 14 eiser).

dit gebruik in huidige situatie ook geen strafbear gegeven meer uitmaskt. Alle

Asangezien de verjeringstermijn is beginnen lopen vanaf 1995 (en zelfs vanaf 1992)

m&&gvmﬁmgpsi&b&kmdm%ﬁisdah&bommldevw
termijn reeds lang verstreken.

8. mmmlmmmmawmmmmmm
is zodat er geen verdere onderzoel regelen noodzakelijk zijn.

De vordering is immers hoe dan 0ok reeds niet ontvankelijk wegens verjering.
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¢) Eosten van het geding

Eisende partij wordt als in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tot de kosten van
het geding die zij dus zelf dient tc dragen.

Partijen hebben echter geen recht op enige rechtsplegingvergoeding (cff. Grondwet-
telijk Hof, 08 maart 2012 en 25 april 2013).

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK,
in eerste aanleg en op tegenspraak, als volgt:

Verklaart de vordering van eiser niet ontvankelijk.

Veroordeelt eisende partij tot de kosten van het geding, in zijn hoofde niet te
begroten.

Zegt voor recht dat partijen wederzijds geen rechtsplegingvergoedingen verschuldigd
zijn.

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk rechtsmiddel.
Shuit de mogelijkheid van kantonnement niet uit.

Mmmmmmmmmmhammwm
Brugge op twintig maart tweeduizend veertien.
', ondervoorzitter, alleenrechtsprekend;
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