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De Rechtbank van Eerste Asanleg te Brugge, eerste kamer, heeft het hiema-
01 - VON -EV volgend vonnis verleend:

Indezask 13/674/A _ ‘ Rep. or. 2014/ 3237

De GEWESTELIJE STEDENBOUWEKUNDIGE INSPECTEUR BE-
mmmmwmmm
kantoren te 1210 Brussel, Koning Albert [I-laan 19 bus 22,

woonstkeuse doende op het kantoor van =zijn raadsman meester
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wonende te |
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derde en vierde verweerders,

hebbende als ‘raadsman meester advocaat, met kantoor te -’
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I PROCEDURE

De zaak werd ingeleid bij dagvaarding, die regelmatig werd betekend aan eerste en

tweede verweerders op 29 jamueri 2013 en asn derde en vierde verweerders op 19

februari 2013. Demdningmwwdmomgwdwmophﬁhywﬂmﬁmmmm
oD rupadmﬁjkmatmfmme en

referentie

De verschenen partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in openbare

mmgm-oswzom

Eergte en tweede verweerders zijn ter openbare terechtzitting van 06 februari 2013

niet verschenen noch iemand voor hen. Tegen eerste: en tweede verweerders werd

dan ook een vonnis op tegenspraak gevorderd overeenkomstig artikel 747 § 2 van het.

gerechtelijk wetboek.

Kemnis werd genomen van bet dossier van de rechispleging en ven de door eiser

overgelegde stukken.

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het taal-
gebruik in gerechiszaken werden in acht genomen.

mmwau,
I° Een plaatsopneming te bevelen naar het pevcsel selegen te
kndavtraal gekend onder
2° Te bevelen dat ket Dignsthoofd ven de Stedenbouwkundige Dienst van de Gemeente
met kxstoren te in ket Gemeentehuis. aldaar op de
voarnoemde plaatscpnensing zal aanwezig zifm;

Dienvoigens, .
D vordering van eivende partyl ex artikel 6,141 juncto artikel 6.1.43 Vieamse Codex Ruimitelijke
Ordening ontvankeljjk en gogrond te vertiaren, en diervolgens:
1°  Verwerends partijen solidatr, in solidum, minstens ds ene bij gebreke van de andere, te versor-
delen tot het staken ven het strijdice sebrdk en het herstel van de vlaats in de oorsovenkeliike
fiaat van een perceel celecen o
~het verwiideren van ket wederrechtelijk geploatst tanhuds;
-het verwijderen van de wederrechteljk geplantste carpart-halfopen veranda in dlumintum e

-\hmﬂdﬂmm&M'ﬂmmﬁmum
~het opvullen van de bowwput met zuivere teelagrde;
ket verwijderen van de gftroakmateriolen van het betrokken perceel.
En dit bvonen een termijn van 3 magnden, te rekensen vangf de betekening van het tussen te komen
vomnis, zulks onder de verbawrte van een dwangsom van 250,00 Euro per dag vertraging sonder
het toekermen van een bijkomende termijn ex artikel 1385k, laatste lid Gerechielfk Wethoek;

2° Aan eisende parti machtiging te-verienen om overeenlomstig artikel 6.1.46 Vicamse Codex
Rudzselijke Ordening ambishalve over tv gaan iot uitvoering van de kerboven beschreven
herstelmaatregelen zo verwerends partijen in gebreke zouden biijven, en dit op kosten van
verwerende partjjen;
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3° T zsggen voor Recht dat ket verbewrd zijn van de dwangsowmmen zal kunnen warden bewezen
door alle middelen van Rechi en dat zij in leder geval zal biijken wit de vaststeBingen van de eerst
daartoe aangezochte geveckisdeurwaarder;

4° Tot slot verwersnde partijen solidair, in solidion, minsiens de ene bij gebreke van de andere, te
veroardelen tot de kosten van het geding, aan de zijde van eisende part voorlapig begroot op :
-Dagvaarding eerste en tweede verwerenie partij : 330,40 Euro
-Rypothecaire overschrijving eerste en tweede verwerende partij: 119,62 Euro
-Dagvaarding derde en vierde verwerende partij: 744,15 evro
-Hypothecaire overschrijving derde en vierde verwerends partjj: 119,62 exro
-Kosten kantmelding hypothecaire kamtmelding eindoordeel herstefsordering : PM

Het vonmis uitvoerbaar te horen verklaren bij voorraad en niettegenstaande elke rechismiddel, zonder

‘sekerheidsstelling. =

2. Derde en vierde verwerende partijen betwisten de ontvankelijkheid en de
: theid van de vordesing:

3. Opde pleitzitting van 06 fobruari 2014 verzocht eisende partij ook dat hij na de
belang zouden kunnen zijn in het kader van de beoordeling van de verjaring.

De bouwwerken zijn intnssen ongeveer minstens 20 jasr oud. Eisende partij heeft
meer dan voldoende tijd gekregen om stukken voor te leggen.

Er is dan ook geen reden om hiertoe nogmaals de zaak uit te stellen.

1. Verwerende partijen zijn de vorige (esrste en tweede verwerende partijen) en
buidige cigenaars (derde en vierde verwerende partij sinds 1 april 2011) van esn

perceel, gelegen te Huwaeeln:dminmga-
bied voor tocristische recreatieparken ' en in esn
zone voor openluchtrecreatieve verblijven (bijzonder plan van sanleg )
Het college van burgemeester en schepenen van de gemeents had op 09

november 1987 een voarwaardelijke verkavelingsvergunning van 30 maart 1987
gewijzigd.

2. Op 18 akiober 2005 werd er, nadat op 15 september 2005 een
aanvraag had ingediend bij het college van burgemeester ¢m schepenen van de
gemeents een voorwaardelijke regulariserende stedenbouwkundige

vergunning verleend waarin ook was voorzien als voorwaarde: “af se breken
constructies volgens .aanduiding op het plan, ammbouwsels van de weekendverblijven
waardoor de max: bebouwde opperviakte van 60 m’ overschreden wordt. "

3. De technische dienst van de gemeente stelde op 29 juni 2007 vast
dat.op de deshetreffende kavel de volgens hasr noodzakelijke afbraakwerken niet
waren uitgevoerd.
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De politie van de gemeente stelde vervolgens op 15 oktober 2007 een
proces-verbaal op. . _

4. Eisende partij ging op 17 eugustus 2009 over tot het nemen van een herstel--
vordering tot herstel in de corspronkelijke toestand.

Er volgde een niet eensiuidend advies van de Hoge Raad voor het Handhavings-
belaidfap-24sa_pmberm.

5. Mpudjmopl?febrmzommhemalmdmg.inbmm
betaling ven een meerwaardesom ven 4.741,00 exro.

Er volgde cen nicuw niet eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Hand-
havingsbeleid op 19 maaxt 2010.

6. Er volgde een nieuwe herstelvordering, genomen op 01 februari 2011, en dit
herstel van de plaats in de corspronkelijke staat.
DeHogaRmdmhuwmvuimopdem;mzsmm
2011 een positief advies.

7.. Het openbaar ministerie ging over tot seponering op 23 juli 2012.

~ Op 17 augustus 2012 bleek dat het tuinhuis en carport-veranda nog niet wes verwij-
derd.

8. FHuidige procedure werd opgestart met degvaarding, betekend op 29 januari 2013
en 19 februari 2013. _

b) 2) Verjaring

1. De verschenen verwerende partijen betwisten ter zitting de ontvankelijkheid van
de vordering zodat ook de verjaring dient te worden onderzocht De zask wordt
(geacht) op tegensprask behandeld zodat er zich hoe dan ook verdere: beoardeling

noodzakelijk is.
De verjaringsregels zijn voorzien in artikel 6.1.41, paragraaf 5 V.CR.O. dat luidt als
volgt:

“§3. Het vorderingsrecht van de stedenbowwhundige inspectesr en het college van burgemesster en
schepenen verjaart in afwijking van artikel 2262bis, §1,. tweede lid, van het Burgerlijk Wetboek dls
volgt:
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1° in ruimielijk kwetsbare gebieden : doar verlogp van tien jarem, te rekenen vanaf de dag waarop het
misdriff; vermeld in artikel 6.1.1, gepleegd werd, mmwméMme
6.1.1, derde lid;

2° in openruimtegebled : door verloop van tien jaren, te rekemen vanaf de dag waargp het misdrijf
vermeld in ariikel 6.1.1, gepleegd werd,

3° doar verloop van vijfjaren; te rekanen vangf de dag waarop hef. misdrif, vermeld in artikel 6.1.1,
gepleegd werd: in de gebiedim die niet. sorteren onder 1°en 2°.

Het eersie lid doet geen gfbreuk aan de gemesnrechielijke schorsings- en stultingsgronden betreffende

burgerlijke rechtsvorderingen volgend uit een misdrilf, en aan.de gelding van-artikel 26 van de vooraf-

guande titel van ket Wetboek van Strafvardering,

Voar de toepassing van het eerste lid, 2°, word: onder "openruintegebied” versiamn:

I° de landelifke en recreatiegebioden, aangewesen op plannen van aanleg, voor zover zij geen ruimte-
lijk kwetsbaar gebied uitmaken;

. 2° de gebieden, cangewezen op ruimielijke witvoeringsplarmen, die sorieren onder;

a) de catergorie van gebiedsaanduiding “landbouw” of “recreatie”, of ,

b) de subcategorie “gemengd openruimbegebied”, in zoverre hat gebied geen onderdee! is van ket
Viaams Ecologisch Netwerk. "

Mgmmwmnmmmmmmmgudem
ringstermijn ven 10 jaar (voorzien in voormeld artikel 6.1.41. paragreaf 5 -
VCOR) te bepalen op tien jaar.

2, Eisende partij stelt dat verwerende partijen zich plichtig zouden hebben gemaakt
aan het niet naleven van de voorwaardelijke stedenbouwkundige vergunning de dato
18 oktober 2005,

Het niet afbreken van de constructies im de periode 2005-2007 zou de verleende
vergunning ongeldig maken,

Deze regularisatievergunning (die bovendien niet is aangevraagd door verwerende
Mmmlﬂnecmumh&kadcmdsbmr&lhgmdemmﬁdw

Volgens het standpunt van eiser was ook voordien de bestreden constructie miet
vergund. De feitelijke toestand (die reeds minstens sinds 1995 bestaat) is aldus’in dit
mﬁpmendgeMmmamMEnmﬂmmmamgﬂm

onder voorwaarden ken de loop van de verjering niet schorsen,
De regularisatievergunning is trouwens omschreven als een “voorwaardelijke regulari-
serende stedenbouwkandige verguoming”. Het enig gevolg van het niet paleven van de
voorwaarden van de vergumnning zou enkel tot gevolg hebben dat de vergunning geen
uitwerking krijgt (omdat de voorwasrden niet zijn nageleefd).

De toestand van nict vergumming wordt aldus niet op één of andere wijze opnieuw
geschorst.

De sanvengstermijn van de. verjaring sitoeert zich aldus ten laatste in 1995.(en zelfs
vroeger in 1992).

3. Eisende partij stelt verder dat verwerende partijen ten onrechte enkel bet oprich-
_ tingsmisdrijf zouden beogen terwijl eisende partij zich verder steunt op het ‘voortzet-
tingsmisdrijf”.
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Eisende partij verwijst ten onrechte nesr de arresten de dato 08 februari 2013 waarbij
elke betwisting omtrent het voortzettingsmisdrijf nasr de rechisgeschiedenis is
verwezen. De rechtbank 23] hieronder verder ingsan op de arresten van het Hof van
Cassatie de dato 24 oktober 2013 waaruit juist blifkt dat deze discussie hoe dan ook
niet naar de rechtsgeschiederis is verwezen en het Hof van Cessatie het standpunt
van advocaat-Generaal (dic uwit de door eisende partij wit voormelde
arresten getrokken conclusies, die eisende partij ook voorhoudt) juist niet volgt

Eisende partij kan zich niet steunen op een niet verjaard voortdurend misdrijf van
voortzetting, strafbaar gesteld door artikel 6.1.1,, lid 1, 1° VCRO en voorheen door
artikel 146, 1° DORO, daarbij, stellend dat er een onderscheid is met het instand-
houdingsmisdrijf dat schuldig verzuim (nalaten, stilzitten) veronderstelt, terwijl het
voortzettingsmisdrijf een continu wederrechtelijk handelen betreft, zoals het actief
-gebruiken van het berghok:

De stelling van eisende partij, dat een instandhoudingsmisdrijf zich enkel zou beper-
ken tot een passieve houding (nalaten, stilzitten) en zich zou beperken tot een’
schuldig- verzuim, vindt aldus beschouwd nergens steun. Het wetens en willens
gebruiken van een wederrechtelijik bouwwerk (in deze het tuinbuis) valt eveneens
onder instandhouding, hetgeen thans gedepenaliseerd is.

De sppellant tracht aldus ten. onrechte toch nog aan het begrip “nsiandkouden” in de
Zin van artikel 6.1.1, lid 1, 1° V.CR.O. (voorheen artikel 146, lid 1, 1° D.OR.O.) een.
beperkende betekenis te geven, tensinde san de gevolgen van de tussengekomen
depenslisering van het instandhoudingsmisdrijf, tenzij in ruimtelijk kwetshaar gebied
(te dezen niet van toepassing), te kunnen ontkomen.

Het strafbasr feit van instandbonding van bouwwerken of bestemmingswijzigingen.
zonder vergunning of in strijd mﬂemmmhmﬂbm(h&mdjd
- ook verder in deze paragraaf - wat betreft de tussengekomen depenalisering van het
instandhoudings-miscrijf buiten raimtelijk kwetsbear gebied) in het schuldig verziim
geen einde te maken azn het bestean van de (wederrechtelijk uitgevoerde) toestand.

Het instandhoudingsmisdrijf iswas een onthoudingsmisdrijf en het schuldig verzuim
kan/kon ook bestaan in het gebruiken van 'het niet vergunde goed. De term “voors-
zetten” is aan de delictsomschrijving van atikel 6.1.1, lid 1, 1° V.CR.O. toegevoegd
mmmmdﬂmmweﬂdhmdﬁmnfwﬂm(m&ﬂnm
uﬁlﬂ4.2.l VCRO of van in artikel 4.2.15 VCRO) voortzet ondanks verval of
- van de vergunning of de administratieve of jurisdictionele schorsing
ervan, geval dat zich in deze niet voordoet, een strafbaar feit begaat (cfr. voor deze
mtvuﬂns hierboven Gent (negends kamer), 4 oktober 2013, 2009/AR/72).

5. Het Hof van Cassatie oordeelde bij arrest van 24 oktober 2013 als volgt (Cass.,
24 oktober 2013, C.2012.0068.N):

1. Krochtens artikel 6.1.1, eerste lid, 6, Vieamse Codex Ruimtelijke Ordening i de persoon strof-
Saar die na 1 mel 2000 een inbreuk pleegt op de plannen van aanleg en verordeningen die. tof stand
zijn gekomen volgens de bepalingen van hat Stedenbouwdecreet 1996 en die van kracht. blijven zolany
en in de mate dat ze niet vervangen warden door nieswe voorschrifien uitgevaardigd krachtens deze
codex, of dit voorezet of in stand houd, op welke wijze ook, terzij de uitgevoerde werken, handilingen
of wizigingen vergund zijn.
2. Kvachtens artikel 1.1.2, 7°. Viaamse Codex Ruimteljke Ordening wordt voor de toepazying van
dezz codex onder “handelingen” verstaan: werkzaamhedern, wijzigingen of activiteiten met ruimielijke

implicaties.
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3. Uk de voormelde bepalingen volgt dat ket gebrik dat strijdig is met de bestenmmings-
van de plannen van aanleg vangf 1 mei 2000 een strafbare handeling kan sitmaken, op

grond van artikel 6.1.1,. eerste lid, 6", Viaomse Codex Ruimteljke Ordening, voor zover dit strijdig

mehwm hetgeen de rechter in concreto dient na te gamn: .

4. De agpelrechiers oordelen

- wmmmmmmwammmmmmw
naleven van de vergunningsplicht alleszins verjaard is;

- artikel 146, derde Hd, Stedimbouwdecrest 1999 de strofbacrstelling van instondhoudings-
mnmmwauamwagwmaw

slbwdk hit stakingshevel in de gegeven situtie iet meer gericht is op de voorkoming van een aan-
tasting van de goeds ruimtelijke ordening.

Doar aldus tz oordelen geven.de appelrechters t& kevmen dat het strifdig gebruik geen ruimtslijie
implicatie heeft en verantwoarden zif hun beslissing maar recht.
fh‘min&e!hhmﬁwahmm

6. In een tweede mrest van dezelfde datum besliste het Hof van Cassatic als volgt
(Cass., 24 oktober 2013, C.2012.0069.N):

1. Krachiens artikel 6.1.1, eerste Hd, 6°, m:mmm&&
persoon strafbaar die na I mei 2000 een inbreuk pleegt op de plarmen van aanleg en

die tot stand zijn gekomen volgens. de bepalingen van het Stedenbowwdecreet
Jﬂﬁmﬁemmuﬁmmnﬁ&mﬁumem

niewwe voorschrifien uilgevaardigd krachtens deze codex, gawgnmm

ruimtelijke. implicaties.

3. LAt de voormelde bepalingen volgt dat het gebruik dat strijdig is met de bestenomings-
voorschrifien van de plarnen van aanleg vangf 1 mei 2000 een strafbare handeling kan uit-
maken, op grond van artikel 6.1.1, eerste lid, 6°, Viacomse Codex Ruimtelijke Ordening, voor
zover dit sirijdig gebrutk een rulmtelijke implicatie heefl, hetgeen de rechier in concreto
dient na te gacm.
4. Het onderdeel dat geheel ervan witgat dat het gebrudk dat strijdig is met de
bestemmingsvoorschriften van de plarmen van aanleg, ingevolge de voormelde bepaling
vangl 1 mei 2000 steeds een strafdare handeling wuitmaakt, berust op een orguiste rechts-
opvatting en faalt mitsdien naar recia.
S. De subsidiair acngevoerde grieven zijn afgeleid en mitsdien niet ontvankelijk.
Tweede onderdeel
6. Krachtens artikel 611, eerste Ud, 1° Vizamse Codex Rulmtelijke Ordening is de

persoon strafbaar die de b de artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepanlde handelingen hetzij zonder
mmvé hetzij in.strijd met de vergumning, hetzij na verval, vernietiging of
mmmawm&wmummmma
vergunning, uitvoers, voorizet of in stand howdl.
Kroclaens artikel 4.2.1, 5°, ¢), Viaamse Codex Ruimelijke Ordening mag miemand zonder
m&wwgmwdmﬂkammq’
inrichten voor het plagtsen van één of meer verplactsbare constructies die voor bewoning
mmmmwwmmg

7 MWWMWMMW@MWW

M verplaatsbare
artikel 4.2.1, 5°, ), Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening bedoelde misdriif oplevert, berust
apmwmnm
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7. Er kan in huidig dossier worden opgemerkt dat de constructics ten laatste reeds
in het jasr 1995 en zelfs 1992 moet zijn geplaatst.

Het louter gebruik van de aangevochten constructies heeft geen enkele ruimtelijke
implicatie. Deze constructies stagn er al vele jaren en ook uit de voorliggende foto’s
H;jhdesfwm;hndmmdm;ikummwm:auesmmhﬂs-
carpart-open veranda Zijn in opperviakte relatief beperkt 2onder enige grote impact
maﬂmkﬂdﬂtvmmdmeehhdwmwwﬂonkbujhdthtfm
van ciser (zie stuk 12: reportage op 11 juni 2010 waarbij geen duidelijk vitspringende
gedesiten de bouwlijnen zouden wijzigen).

‘Het gebruik zonder vergunning heeft aldus geen enkele ruimtelijke implicatie zodat
dit gebruik in huidige situatic ook geen strafbasr gegeven meer uitmaskt Alle
verdere verwijzingen van eisende partij doen dan ook niet meer ter zake.

Asngezien:de verjaringstermijn is beginnen lopen vanaf 1995 (e zelfs vanaf 1992)
en de dagvaarding pas is betekend in 2013 is de hierboven vermelde verjarings-
termijn reeds lang verstreken.

is zodat er geen verdere onderzoeksmastregelen noodzakelijk zijn.

Eisende partij wordt als in het angelijk gestelde partij vercordeeld tot de kosten ven
bet geding die zij dus zelf dient te dragen.

Partijen hebben ecliter geen recht op enige rechtsplegingvergoeding (cfr. Grondwet-
telijk Hof, 08 maart 2012 en 25 april 2013).

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK,
in eerste manleg en op tegenspraak, als volgt:

Verklaart de vordering van eiser niet ontvankelijk.

Veroordeelt ¢isende partij tot de kosten van het geding, in Zijn hoofde niet te
begroten.

zjn.

Verklaart dit vonsiis uitvoerbaar bij 1 i ' fe elk rechtsmiddel
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Shiit de mogelijkheid van kantonnement niet wit.

Mmmmmmmmmmhagmémmw

Brugge op twintig maart tweedunizend veertien
Amnwezig zijn:
‘ondervoorzitter, l.ll:u:rechm:tekmd'
, griffier.
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