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De Rechtbank van Eerste Aanleg tc Brugge, eerste kamer, heeft het hiema-

{ volgend vounis verleend:

Indezaak 13/486/A Rep. ar. 2014/ 3778

De GEWESTELLIE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR BE-
kentoren te 1210 Brussel, Koning Albert H-laan. 19 bus 22,
woonstksuze doende op het kantoor van xijn maadsman meester

eiser,
X hebbende als raadsman meester. , advocaat, met kantoor te
.
tegen
1. Dehe - - , zelfstandige, geboren te
sop » wonende te :
2. Mevrouw eidinggevend kaderlid, gebaren
te op ,wonendete |
hebbende als raadsman meester , advocaat, met kantoor te
3. De heer elektrieker; geboren te
op €n,
4. Mevroow zonder beroep, geboren
te op ’
samenwonende te
derde en vierde verweerders,
hebbende als- raadsman meester , advocaat, met kantoor te
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1. PROCEDURE

‘De zask werd ingeleid bij dagvaarding; die.regelmatig werd betekend asn esrste en
tweede verweerders op 06 februari 2013 en aan derde en vierde verweerders op.30
januari 2013. mmmmmmlmmwhﬁhm
theekkantoor van upllﬁhumZO]Smatrefhmﬂn

en referentie
Partijen hebben hun middelen en beshriten voorgedragen in openbare terechtzitting
van 06 februari 2014,
Kennis werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de door alle
partijen overgelegde stukken.
De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 junmi 1935 tot regeling van het taal-
gebruik in gerechtszaken werden in‘ acht genomen.

r &nﬂmmuhwknmhmdg&mh

Radastraal gekend onder
2° Te bevelen dat het Diensthoofd van de Stedenbouwkundige Dienst van de Gemeente
met kantoren in het Gemeentehuls aldaar op dé
voornoemde plaatsopnenving zal agnwezig zijn,
Dienvolgens,

De vordering van eisende partlf ex artikel 6.1.41 juncto artikel 6.1.43 Viaamse Codex Ruimtelijke

Qrdening ontvankelijk en gegrond te verklaren, en dienvolgens:

I°  Verwerends partijen solidaiv, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de andere, te veroorde-
hmhuﬁmhmm«h‘wm&pﬁm inde oaww.&m

van een perceel gelegen to kadastraal gekend
onder hetgeen impliceert:

: wwmmmwwkwmm
-Mm#bmméevm&kﬂ_up@mm

-Aﬂmﬁmum&quhaﬂhhwhumm
En dit binnen cen termijn van 3 maanden, te rekenen vanaf de betekeving van het tussen e komen
vornis, zulks onder de verbeurte van een dwangsom van 250,00 Evro per dag vertraging, zonder
ket toekermen ven een bijkomende termijn ex artikel 1385bis, laatste lid Gerechtelijk Wetboek;

2°  Aan eisende partij machtiging te verlenen om overeenkomstig artikel 6.1.465 Viaomse Codex
Ruimtelijke Ordening ambishalve over 1o goan tot witvoering van de higrboven beschreven

20 verwerende partijen in gebreke zouden blijvew; en dit op kosten van

verwerende partijen;

3° Tk zeggen voor Recht dat het verbewrd zijn van de dwangsommen zal bomen worden bewezen
door alle middelen van Recht en dat zjf in teder geval 2al blifken uit de vaststellingen van de eerst
daartoe aangerochie gerechtsdeurwaarder;

4°  Tot slot verwerende partijen solidar, in solicham, minstens de ene b gebreke van de anders, t
veroordelen sot de kosten van het geding, aon de zijde van eisende partij voorlopig begroot op :
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-Dagvaarding derde en vierde verwerende partif : 201,03 Exro

Hypothecaire overschrijving opeichiens derde en vievde verwerende partij.: 129,64 Ewro
-Dagvaarding eerste.en tweede verwerende partij: 327,82 Esxro

-Fypothecaire inschrijving opzichtens eerste en tweede verwerende portij: 119,62 Euro

-Kosten karamelding kypothecaire kantmelding eindoordesl herstelvordering : PM
5°  Voor Recht te zeggen dat geen der partijen aanspraak maakt op een rechtsplegings-vergoeding
&WMMWWMEWMMM&MM
zekerheidsstelling.” .

1]

2. Verwerende partijen betwisten de ontvankelijkheid en de gegrondheid van de
vorderi

Emhmﬂweedemdepmﬁ;mvmﬂmwmvmmngopmhmdmde
en vierde verwerende partijen.

3. Op de pleitzitting van 06 februari 2014 verzocht eisende partij ook dat hij na de
plaatsopueming nog asnvullende stukken zou kunnen voorleggen, die 0ok mee van
belang zouden kunnen zijn in het kader van de becordeling van de verjaring.

De bouwwerken zijn intussen ongeveer minstens 20 jaar oud. Eisende-partij heeft
meer dan voldoende tijd gekregen om stukken voor te leggen.

Er.s dan‘ook geen reden o hiertoe hogmasls de zaa it te-stellexi

1. Eerste en tweede verwerende partijen wuren eigenaars ven een perceel, gelegen
te ‘ Eerste en tweede verwerende partijen kochten dit
eertijds aan bij een notari8le akte de dato 16 juli 2003 en verkochten het door san
derde en vierde verwerende partijen op 12 mei 2010. Het perceel is gelegen in een
gebied voor toeristische recreatieparken (gewestplan ' en in
een zone voor openhuchirecreatieve verblijven (bijzonder plan van aanleg

h

Het college van burgemecster en schepenen van de gemeente had op 09
november 1987 eon voorwaardelijke verkavelmgsvergurming van 30 maart 1987
gewijzigd:

2. Op 18 oktober 2005 werd ez, nadat op 15 september 2005 een
aanvraag had ineediend bij het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente een voorwaardelijke regulariserende stedenbouwkundige
vergunning verleend waarin ook was voorzien als voorwaarde: “gf fe breken
mmmqmmmaam&wmwwm
door de max. bebouwde oppervlakie van 60 m’ overschreden wordt. "

3. De technische dienst van de gemeente stelde op 29 juni 2007 vast
dat op de desbetreffende kavel de volgens haar noodzakelijke afbraskwerken niet
: .
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De politie van de gemeente stelde vervolgens op 15 oktober 2007 een
proces-verbaal op.
4. Eisende partij ging op 17 augustus. 2009 over tot het nemen van een. herstel-
vordering tot herstel in de oorspronkelijke toestand.
Er volgde cen niet eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Handhavings-
beleid op 24 september 2009.
5. Eisende partij nam. op 17 februari 2010 een herstelvordering, inhoudende een
betaling van een meerwaardesom van 1,138,00 euro.
Er volgde een nicuw niet eensluidepd advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid op 19 maart 2010.
6. Er volgde. een nieuwe herstelvordering, genomen op 04 februari 2011, en dit
berstel van de plaats in de ocorspronkelijke staat.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende op de Zzitting van 25 maart
2011 cen positief advies,

7.. Het openbaar ministerie ging over tot seponering op 23 juli 2012.
Op 17 augustus 2012 bleek dat het houten berghok nog niet was verwijderd.

8. Hnuidige procedure werd opgestart met dagvaarding, betekend op 30 januari 2013
en 06 februari 2013,

b) 1) Kantmelding

De vordering is gekantmeld (hypotheekkantoor ref.
en ref. .

Amdmontmkdijkheidsmmmdeis-aldusvoldm

b)2) Veriaring

1. Vmueﬁepu@mhaﬁminhmmmdnomvmkdﬁkhﬁdmde
vordering zodat ook de verjaring dient te worden obderzocht.

De verjaringsregels zijn voorzien in artikel 6.1.41, paragraaf 5 V.CR.O. dat luidt als
volgt:

"$3. Het vordiringsrecht van de stedenbiouwhundige inspecteur en het college van burgemeester en
schepenen verjaart in afwifking van artikel 2262bis; §1, tweede lid mﬁaWy’tFMa&
volgt:
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1° in ruimtelijk kwetsbare gebieden : door verloap van tien jaren, te rekenen vangf de dag waarep het
mwghwﬂhlﬁil , gepleegd werd, evemwel met behoud van de toepassing ven artikel

2° in openruinsegebied ; door verloop van tien jaren, te rekenen vangf de dag waarop het misdrif
vermeld in artikel 6, 1.1, gepleegd werd;

3° door verloop van vijfjaren, te rekenen vanaf de dag waarop hef. misdriif, vermeld in artikel 6.1.1,
gepleegd werd. in de gebieden die niet. sorteren onder 1°en 2°,

Het eerste lid doet geen afbreuk acn de gemeenrechtelijke schorsings- en stultingsgronden bereffende

burgerlijke n volgend wit een misdrijf, en aan de gelding van artikel 26 van de voaraf-

gaande titel van het Wetboek von Strafvordering.

Voor de toepassing van het eerste lid, 2°, wordt onder "operruimtegebied” verstaan:

1° de landelijke en recredtiogebieden, agngewezen op plannen van aanleg, voor 2over zij geen ruimte-
Uik bwetsbaar gebied witmaken;

r&mm@nmhmmwdwmm
a) de catergarie van gebiedsaanduiding lmﬂow of “recreatie", of

35 i oebcaiegorie “gimeng? qusilasepehlnd, b soviove Vet goblid puse vachodaad s
Viaams Ecologisch Netwerk ™

Aangezien het onroerend goed ligt in-een zone voor openluchtrecreatie, is de verja-
ringstermijn van 10 jaar (voorzien in voormeld aitikel 6.1.41. paragraaf 5 - 2°
VCOR) te-bepalen op tien jaar.

2. [Eisende partij stelt dat verwerende partijen zich plichtig zouden hebben gémaskt.

mwmmm&mmmmmmpwmngdem
18 oktober 2005.

Het niet afbreken van de constructies in de periode: 2005-2007 zou- de. verleende.
» g Il! I.

Deze rogularisatievergunning (die bovendien niet is aangevraagd door verwerende

partijen zelf) is echter in het kader van de beoordeling van de verjaring niet relevant.

Volgens het standpunt van eiser was 00k voordien de bestreden constructie niet ver-
gund. De feitelijke toestand (die reeds minstens sinds 1995 bestaat) is aldus in dit
standpunt steeds onvergund gebleven en een tnssenkomst van een eventuele regula-
risatieverpunning onder voorwaarden kan de loop van de verjaring niet schorsen,
stuitem of een nieuwe verjaringstermijn laten lopen.

De regularisatievergunming is trouwens omschreven als een “voorwaardelijke regula-
riserends stedenbouwlundige vergumning”. Het enig gevolg van het niet naleven van de
voorwaarden van de vergunning zou enke! tot gevolg hebben dat de vergunning geen
uitwerking krijgt (omdat de voorwaarden piet zijn nageleefd).

De toestand van niet vergunning wordt aldus pict op 4én of andere wijze opnieuw
geschorst.

De aanvangstermijn van de verjaring situcert zich aldus ten laatste in 1995 (en moge-
Lijks zelfs vroeger) want het bestreden berghok werd reeds zeer lange tijd voorheen
‘:]I .

3. MMJMHWMWWMWMM
oprichtingsmisdrijf zouden beogen terwijl eisende partij zich verder steunt op ket
“voortzettingsmisdrijf’.
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Emmmjwnmwmemdemﬁedmm&bnmwle
elke betwisting omtrent het voortzettingsmisdrijf nasr de rechtsgeschiedemis is
verwezen. De rechthank zal hieronder verder ingasn op de arvesten van het Hof van
Ceassatie de dato 24. oktober 2013 waaruit juist blijkt det deze discussie boe dan ook
nict paar de rechtsgeschiedenis is verwezen en het Hof van Cassatie het standpunt
van advocast-Generaal (die uit de door eisende partij uit voormelde
arresten getrokken conclusies, die eisende partij ook voorhoudt) juist niet volgt.

Eisende partij kan zich niet steunen op een niet verjaard voortdurend misdrijf van
voortzetting, strafbaar gesteld door artikel 6.1.1, lid 1, 1° YCRO en voorheen door
artikel 146, 1° DORO, daarbij, stellend dat er een onderscheid is met bet instand-
houdingsmisdrijf dat schuldig verzuim (nalaten, stilzitten) veronderstelt, terwijl het
W@mmmmkmmmmmm
gebruiken van het berghok..

knhtempmmbudm(nﬂﬂmsﬁlziﬂm)mnnbmbepekmtﬂmschﬂ-
dig verzaim, vindt aldus beschouwd netgens steun. Het wetens en willens gebruiken
van een wedemechtelijk bouwwerk (in dede het tninhuis) valt eveneens onder

instandhouding, hetgeen thans gedepenaliseerd is.

‘De appellant tracht aldus ten. onrechte toch nog aan het begrip “instandhouden” in de
zin-van artikel 6.1.1, lid 1, 1° V.CR.O. (vootheen artikel 146, Jid 1, 1° D.OR.O.) een
b@ukm@bmhmsmmmdemdegmlgmmdemm
depenalisering van het instandhoudingsmisdriif, tenzij mnnmtelukkwemhmgabwd
(te dezen niet van tocpassing), te kumnen ontkomen.

Het strafbaar féit van instandhouding. van bouwwerken of jzigi
mndmmgummgafmmdm&evugmmgmmmmdemmnﬁ
- ook verder in deze paragraaf - wat betreft de tussengekomen depenalisering van het
instandhoudings-misdrijf buiten ruimtelijk kwetsbaar gebied) in het schuldig verzuim
geen einde te maken aan het bestaan van de (wederrechtelijk uitgevoerde) toestand,

t instandhoudingsmisdrijf is’was een onthoudingsmisdrijf en het schuldig verzuim
kanlkmookbesmmmhﬂtgebruﬂnmm‘hﬂtnmmgoed. De term "voort-
zetten” is asn de delictsomschrijving van artikel 6.1.1, lid 1, 1° V.C.R.O. toegevoegd
om duidelijk te stellen dat wie een werk of handelingen of wijzigingen (in de zin van
artikel 4.2.1 VCRO of van in artikel .4.2.15 VCRO) voortzet ondanks verval of
vernietiging van de vergumning of de administratieve of jurisdictionele schorsing
ervan, geval dat zich in deze niet voordoet, een strafbaar feit begaat (cfr. voor deze
‘motivering hisrboven Gent (hegende kamer), 04 oktober 2013, 2009/AR/72).

5. Het Hof van Cassatic cordeelde bij arrest van 24 okiocber 2013 als volgt (Cass.,
24 oktober 2013, C.2012.0068.N):

"), Krachtens artikel 6.1.1, eerste.lid, :6°, Viaamse Codex Ruintelijke Ordening is. de persoon straf-
baar die na | met 2000 een inibreuk pléegt op dg plannen van aarleg en verordeningen dis tot stand
zijn gekomen voigens de.bepalingen van ket Stedenbouwdecreet 1996.en die van kracht blijven zolang
en in de mate dat ze nigt vervangen warden door niewwe voorschrifien uitgevacrdigd krachiens deze
codex; of dit.voortzet .of in stand houdk, op welke wijze ook, tenzij de witgevoerde werken, handelingen
of wijzigingen vergund zijn.

2. Krachters artitel 1.1.2, T°, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening wordt voor de toepassing van
deze codex onder "handelingen” verstagn; werkzaamheden, wifzigingen of dctiviteiten met rutmielijke

. implicaties,

IM—WWWMV b 6
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3. Ukt de voormelde bepalingen voigt dat het gebruik duwt strijdlg is met de bestemmings-
voorschrifien. van de plannen van. aarleg venaf 1 mei 2600 een strofbare handeling kan uitmaken, op
grond van arsikel 6.1.1, eerste lid, &°, Viammss: Codex Rulmielijke Ordening, voor zover dit strijdly
Mmmwhwmmémhmﬁeﬂmnm

- mmmmjmmwm&mmwmmm_
raleven van de vergunmingsplicht alleszins verjagrd is;

~  artikel 146, derde lid, Stedenbouwdecreet 1999 de wrqfbaarsielling van instandhoudings-
misdrijven in miet-kwetsbare gebieden apheft en het in stand houden/strijdig gebruik van de huddige
- wat ket stakingshevel betreft mm&ermwﬂdhﬁndmgvktopkwjmw
gebruik, ket stakingsbevel in de gegeven situatie nist meer gericht 1s op de voorkoming van een
aamiasting van de. goede raimtelijke ordening.

Door aldus te oordelen geven de appelrechters te kennen dat het strijdig gebruik geen ruimzelijke
- implicatie heeft en verantwoorden zij hun beskissing noar reckt

Het onderdee! kan in zoverre niet wordén aangenomen.

6. In een tweede arrest van dezelfde datum besliste het Hof van Cassatie als volgt
(Cass., 24 oktober 2013, C22012.0069.N):

7. Krachtens artikel 6.1.1, eerste-lid, 6° Viaamse: Codex Buimtelijke Ordening is de persoon: straf
baar die na 1 mei 2000 een inbreuk pleegt op de piannen von agnleg en verordeningen die tot siand
zijis gekomen volgzns de bepalingen van ket Stedenbouwdecreer 1996 en die van krackt blifven zolang
en in de:mate dat ze niet vervangen worden door niewwe voorschirifien wigevaardigd krachtens deze
am'n.afdb‘voametofmmwdm ap welke wijze ook, tenzij.de ultgevoerde werken, handslingen
of wifzigingen vergund zijn.

2. Krachtens artikel 1.1.2, 7°, Vidamse Codex: Ruimtelijke Ordening words voor de toepassing van
deze codex onder “handelingen™ verstoan: werkzammheden, wijzigingen of activiteiten met.ruinuelifte

3. Ur de voormelde bepalingen volgt dmt het gebruik dar strijdig is met de bestemmings-
vearschrifien van de plarmen van aanleg vangf 1 mei 2000 een strafbare handeling kan uitmaken, op
grond van artikel 6.1.1, eerste lid, 6°, Viammse Codex Ruimielijke Ordening, voor zover dit strijdig
gebruik een ruiimtelijke implicatie heefl, ketgeen de rechter in voncreto dient na te gaan.

4. Het onderdeel dat geheel ervan sitgaat dat her gebruk dast strijdig is met de bestermmings-
WWM&MWMWJBMMWIM!WM
een strafbare handeling uitmaaks, berust op een onjuiste reckisopvatting en faalt mitsdien naar recht.
5. mmmwwmrgnwmmwmm

Tweede

6. Kracktens artikel 6.1.1, eerste lid, 1° nmmcmwmmwzmw
baar die de bl} de artikelen.4.2.] en 4.2.15 bepaalde hardelingen hetzlj zonder voorgigaande vergun-
mwhmmﬁwwmmwwggmmmm&m
van de vergurvnng, hetzif in geval van schorsing van de wergunwing, uitvoert, voorizet of in stand
houdt,

'&MMMHI 5% ¢), Vieamse Codex Ruimtelijke Ordening mag niemard zonder voaraf-
guande stedénbouwkundige vergunninig een grond gewooniijk gebruiken, aanleggen of inrichien voor
het plaatsen van één of meer verplaatsbare constructies die voor bewoning kumen worden gebruiks,
zoals woonwagens, kampeerwageny, gigedankte voertuigen of tenten.

7. Deze bepalingen stellen enkel straftiaar het gewoonlifk gebruiken van een grond voor het plaatsen
mmqmwmm&mmwwmmaam

8 Haw&mmmﬁhmmwmn&mmaﬁa‘fmm
zonder stedenbouwkundige vergunining geplaatste verplaatshare: inrichting het in artikel 4.2.1, 3%, ¢),
m%mmm&mmmqmmmm
apvatting.”

7. Er kan in hnidig dossier worden opgemerkt dat de constructie (tuinhuis) ten
iaatste reeds in het jaar 1995 en zelfs 1992 moet zijn geplaatst.
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Het louter gebruik van de aangevochten constructie heeft geen enkele ruimtelijke
implicatie. Deze constructie staat er al vele jaren en cok uit de voorliggende foto’s
blijkt de afwezigheid van een dergelijke impact. De constructie van het berghok is in
opperviakte miniem (3 meter op 2 meter) zonder enige grote impact en alles kadert
visueel mee in het globaal project.
Het gebruik zonder vergunning heeft aldus geen enkele ruimtelijke implicatie zodat
dit gebruik in buidige situatie ook geen strafbaar gegeven meer uitmaakt Alle
Aangezien de verjaringstermijn is beginnen lopen vanaf 1995 (en zelfs vanaf 1992)
en de dagvearding pas is betekend in 2013 is de hierboven vermelde verjarings-

8. Aldus kan enkel worden vastgesteld dat de vordering van eisende partij verjasrd
is zodat ex geen verdere onderzoeksmaatrogelen noodzakelijk zijn.

De vordering is immers hoe dan ook reeds niet ontvankelijk wegens verjaring.

¢) ¥rijwaringsvordering

‘Gelet op de afwijzing van:de hoofdvordering is deze vordering in vrijwaring zonder

Eisende partij wordt als in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tot de kosten van
het geding die-zij dus zelf dient te dragen. Verwerende partijen dienen aldus voor de
kosten zich te wenden tot eisende partij.

Partijen hebben echter geen recht op: enige rechisplegingvergoeding (cfr. Grondwet-
telifk Hof, 08 maart 2012 en 25 april 2013)..

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK,
in eerste aanieg en op tegenspraak, als volgt:

Verklaart de vordering van eiser niet ontvankelijk.

Verkisart de vordering in vrijwaring van cerste en tweede verwerende partijen
ontvankelijk, doch zonder voorwerp.

Veroordeelt eisende partlj tot de kosten van het geding, in zijn hoofde riiet t
begroten.
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g;g.t voor recht dat partijen wederzijds geen rechtsplegingvergoedingen verschuldigd

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk rechtsmiddel.

-Shuit de mogelijkheid van kantonmement niet uit.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gereebc!sg‘ci:ouw te.
Brugge op twintig maart tweeduizend veertien.
Asnwezig ziin:
-ondervoorzitter, alleenrechtsprekend;
, griffier.

-
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