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beoordeling

op strafgebied

feiten

(eerste beklaagde, hierna en de heer tweede beklaagde,
hierna; waren vanaf 2011 eigenaar van een perceel gelegen te Dit
perceel ligt in habitatrichtlijngebied en gedeeltelijk in het VEN-gebied en werd

gebruikt als weekendverblijf.

Tussen 26 september 2019 en 9 februari 2021 kon bij vier verschillende controles vastgesteld worden
dat er verspreid op het perceel diverse afvalstoffen lagen. Het ging hierbij over een grote
hoeveelheid, verspreid over het terrein. Het betrof onder meer matrassen, een zetel, een
kampeerwagen, houtafval en huishoudelijk afval. seschikten voor de opslag van dit
afval niet over een omgevingsvergunning en het afval werd niet opgeslagen en beheerd volgens de
geldende milieuvoorwaarden.

Er werden op 17 februari 2020 en 4 januari 2021 bestuurlijke maatregelen opgelegd aar
met de oog op de opruiming van het perceel, maar hieraan gaven zeen
gevolg.

bewijs, kwalificatie en toerekening

Nadat er klachten binnengekomen waren over het afval op het perceel werden er vier controles
uitgevoerd in december 2018 en de loop van 2019. Hierbij werd vastgesteld dat het terrein bezaaid

lag met afval.

werden meermaals aangemaand het terrein te ontruimen, maar gaven per e-mail
op 22 mei 2019 te kennen dat ze al jarenlang niet meer op het perceel kwamen en dat ze zelf niets te
maken hadden met het achtergelaten afval. Verder stelden ze dat ze niet meer in staat waren het
perceel zelf op te ruimen en hiervoor hulp zouden vragen.

Bij de controle op 29 november 2019 bevond er zich echter nog steeds afval op het perceel. Het afval
bestond onder meer uit oude zetels, matrassen, houten planken, kledij, afvalzakken en plastic flessen,
maar er stond ook een oude aanhangwagen, een verwaarloosde chalet en een ingezakte pergola.

Op 17 februari 2020 legde de burgemeester van een bestuurlijke maatregel op
met het oog op ontruiming van de afvalstoffen voor 4 maart 2020. Bij een controle van 16 juni 2020
bleek er slechts een gedeelte van de afvalstoffen verwijderd te zijn. De chalet en de pergola waren
verwijderd, maar er lag nog steeds afval verspreid over het perceel en ook de oude aanhangwagen

stond er nog.

Op 4 januari 2021 werd er opnieuw een bestuurlijke maatregel opgelegd door de burgemeester van
nadat er tevergeefs geprobeerd was beklaagden te contacteren. Bij een controlebezoek op

8 februari 2021 bleek de situatie ongewijzigd te zijn.

Op 9 maart 2022 vernamen de politiediensten dat de gemeente in februari overgegaan was tot
ambtshalve verwijdering van het afval. Bij een controle op 26 maart 2022 bleek inderdaad het
meeste afval verwijderd te zijn, maar lag er hier en daar nog wat afval.

Ter zitting stelt dat zij en wel degelijk geprobeerd hebben om het perceel te ontruimen
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en hiervoor van een persoon hulp hadden gekregen. Ze waren echter fysiek niet in staat om zelf te
controleren of het perceel daadwerkelijk was ontruimd. vertelde dat er ondertussen reeds
beslag is uitgevoerd op het perceel en dat het verkocht is. Ze legt echter geen stukken neer die dit
staven.

Het staat vast dat verzuimd hebben de verplichting na te leven het afval weg te
halen, hoewel van de bestuurlijke overheid en de inspecterende diensten verschillende pogingen
ondernamen om hen op die plicht te wijzen. Los van de vraag of zij zelf het afval op het perceel
hebben achtergelaten, dan wel derden, hadden ze als eigenaars de verplichting om de afvalstoffen
van hun perceel te verwijderen.

De feiten zijn bewezen, werden correct gekwalificeerd in de rechtstreekse dagvaarding en worden
beklaagden toegerekend.

straf en strafmaat

Het opleggen van een straf benadruki het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel
naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het herstel van
de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. De bestraffing dient cok om de
maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van de dader
naar aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt de dader ertoe
gebracht herhaling te vermijden.

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de
feiten, het individuele aandeel van elke dader bij de feiten, de concrete feitelijke omstandigheden en
persoonlijke omstandigheden van de dader.

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat één hoofdstraf met
bijkomende straffen wordt opgelegd en de mogelijke straf bepaald wordt door het feit waarvoor de
wet de strengste straf voorschrijft.

Het opslaan van afvalstoffen wordt strikt gereglementeerd omdat dit potentieel erg milieubelastend
is. De regelgeving alsook de controle en handhaving van de regelgeving zijn absoluut noodzakelijk om
het milieu te beschermen. De vaststellingen en foto’s in het dossier tonen aan dat er op het perceel
van beklaagden een grote hoeveelheid afval was, met zowel visuele hinder tot gevolg als een risico op
bodemverontreiniging. Bovendien trekt een schijnbaar verlaten perceel met veel afval op zijn beurt
sluikstorters aan, waardoor een beperkt probleem van achtergelaten afval steeds groter wordt.

schetst bij de behandeling ter zitting de precaire financiéle situatie waarin zij en zich
bevinden ten gevolge van onvoorziene kosten na de sluiting van hun handelszaak. Bovenon het
perceel is ook hun woning na beslag verkocht en momenteel wonen ze in een stacaravan. is
gepensioneerd en ontvangt een invaliditeitsuitkering.

Een bestraffing is vereist in verhouding tot de ernst van de feiten. Deze ernst wordt bepaald door de
mate waarin geldende regels met de voeten werden getreden, de potentiéle en effectieve
milieuschade, alsook de belasting op de omgeving.

Gelet op de ernst en het aanhoudend karakter van de feiten is een correctionele veroordeling vereist
en het opleggen van een geldboete is noodzakelijk. Rekening houdende met de specifieke
persoonlijke omstandigheden van beklaagden wordt de uitvoering van de straffen uitgesteld om de
desocialiserende effecten van een geldboete (voorwaardelijk) te vermijden en om het opnieuw
plegen van misdrijven te ontraden. Teneinde dit ontradend karakter te maximaliseren wordt het
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uitstel gekoppeld aan de langste termijn van uitstel die de wet toelaat.

herstel

Het openbaar ministerie vordert da overeenkomstig artikel 16.6.4 DABM worden
veroordeeld tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een
door de rechter vastgestelde termijn onder verbeurte van een dwangsom. Het tweede lid van
voormelde bepaling voorziet tevens de mogelijke veroordeling tot terughetaling van de kosten voor
het inzamelen, vervoeren en verwerken van de afvalstoffen door de gemeente, door de Openbare
Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest of door het Vlaamse Gewest.

Om zekerheid te verkrijgen dat de afvalstoffen effectief verwijderd zullen worden, past het de
gevorderde maatregel op te leggen. Rekening houdende met de persoonlijke omstandigheden van
beklaagden wordt de termijn voor uitvoering bepaald op een jaar en de dwangsom op 50 euro per
dag vertraging met een plafond van 12.500 euro. Tevens wordt de veroordeling tot het verwijderen
van de afvalstoffen op kosten van beklaagden voorzien, indien zij de maatregel niet uitvoeren binnen
voormelde termijn voor uitvoering, dan wel ondubbelzinnig te kennen geven voor het verstrijken van
de termijn dat ze niet tot vrijwillige uitvoering zullen overgaan.

TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 1, 2,11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935;

art. 1, 2, 3, 6, 38, 39, 40, 41, 65, 66 strafwetboek

art. 4 VT.Sv

art. 186 Sv

alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis

De rechtbank:

op tegenspraak ten aanzien van
bij verstek ten aanzien van

Op strafgebied
Ten aanzien van eerste beklaagde
Veroordeelt soor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B, C, D1 en D2:

tot een geldboete van 2000,00 EUR, zijnde 250,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 2 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging voor een termijn van 3 jaar wat betreft deze geldboete.
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Veroordeelt tot betaling van:

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en de occasionele redders
een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnshijstand

- eenvaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken, Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 113,78 = 56,89 EUR

Ten aanzien van tweede beklaagde
Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B, C, D1 en D2:

tot een geldboete van 2000,00 EUR, zijnde 250,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervanghbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 2 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging voor een termijn van 3 jaar wat betreft deze geldboete.

Veroordeelt tot betaling van:

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhocogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en de occasionele redders

- een hijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand
— een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 113,78 = 56,89 EUR

Herstel

Veroordeelt en tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van de
achtergelaten afvalstoffen op het perceel gelegen aan

Bepaalt de termijn voor uitvoering op een jaar na het in kracht van gewijsde treden van onderhavig
vonnis;

Legt een dwangsom op van 50 euro per dag vertraging na het verstrijken van de hoger bepaalde
hersteltermijn in zoverre huidig vonnis vooraf werd betekend (geplafonneerd op 12.500 euro); Legt

geen dwangsomtermijn op;

Machtigt de burgemeester van en de stedenbouwkundig inspecteur tot
uitvoering van de bevolen herstelmaatregel in de plaats en op de kosten van de veroordeelde.
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Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 20 februari 2023 door de rechtbank van
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1:

- rechter

in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,

met bijstand van griffier





