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hetzdj mndar vwnignrd: siedonbouwkundige varguaning, hem; in -

strijd met de vergunning,:hetzij na verval, vemietiging, vemstrijken van
de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
vergunning, hiera vermelde bardelingan te hebben uitgevoad,

bij indvak op otikel 6.1.1.1° van de Viasmnse Codex Ruimtrlijke
Ordening in ruirmtelijk tweshry gedied nl. bosgebied,

L ertikel 4.2.1.1°8): het verrichten van navolgend bouweok, met
uitsondering van andechoudsworten: het aptrekken of plaatsen
van een constnxie,

ik

8) op pereel ., het am)epgEy van een zwembad van
10m20 op 5m20, een poolhouse en een vertharding van

2I 3mop9.05m. ‘

2)@&_@11_@@;]0 le,tehe&a\inﬂndgdndm

b) oppcccd » 2 bouten bagingen
van 29 juni 2010 tor IOMZBIQ,RRMMM
gchouden

c) oppvraeel. |\ hondenhokken en een berging en op
pereel 3en | een tennisplein van 35m op 16m met
cen draxdhek (e hebben aangelegd

1 mlmmwumlﬂm

- 2) mmgﬂaﬁm lomms,mm(am
gehouden.

fl.. mmmmm_munmmm

artike) 4.2.1.5%): het gewoanlijk gebruiken, aanleggen of
inmchten van een grond voor bet apataan van getruikie of
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met een globale appavhake van 1405m?

eigedam ven KBOn h
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hetzij 2onder varsfpaavd stadentxuswiomdige vargunning, betzij in
strijd met de voguning, hetzi) na verval, vemnietiging, verstsigen van
de temijn van de vapuning, betrij in geval van schorsing van de
vaguwing, hierma varrocide handelingen te hebben uitgevood,

bij inbreuk op ertkel 6.1.1.1° van de Visamse Codex Ruimtelijke
Ordening in ruimtelifk kwetshaxy grdied nl. bosgedied,

atikel 4.2.1.1°a): het voricdhen van mavolgod bouwweork, met
vizondering van oxxiaLiseerton: het optrekken of plastsen van een
consrucie,

lj:

L centovas in houten plankon en vervolgens in grind en eon verharding
rowkamn

3) mm;mmwwiwmm
b) m.dmammzmmminmmm
L het vergunds womngedeeite van 590,33m’ te hebben verdubbeld tot
een wolume van ca 1000’ doar de schuwbaging en
Mmmuh&hbwﬂuhmwwmsded

uftmakend van de woning.
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Gepen de sukken van het onderapek;
Gchoord bet Openbaar Ministie in Zijn vorderiag
Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdadiging, vategenwoordigd

door meester H.-K. Carame, advocast bij de balie te Laven, kantoor-houdende
t2 3000 Lavven, Justus Lipsicsstan 24,

verzockl, alvovens recle s doon, dat confortn artiked 6.1.54
VCRO een bomiddelingmpogiog voor de Hoge Rasd vooxr  het
Hardhavingsheleid wordt bevolen.

{ Astited*6.):51 1§ i1 VCRO: bepanht: dat. de oimetike ahikking - steeds:
uitg=ien s, wanneer het misdriif gepleegd ward in ruimtelijk beaxtmar

gebied. bt canu wadkn de vamande vednraitd(gs aramics allen,
volgrms het vigmod gwealplan, opgeridit in bregdvad zdmt de
tenlagieleggingen uitges|own Zijn van een tocpasxing van artikel 6.1.54 VCRO.

Het Bt dit de percelen decl uitmaken van em gowesndijk ruimtelijk

sitvaeringsplan in oprask (stuk 12 van de verdadiging) doct geen aftradk san

de huidige toestand 2z{jnde dat de percelen liggen in micuwelijk twesbasr
iad :



Beide parcelen liggen volgens het vigerende gewextplan 1 (X8
3009%/1977) in busgebnad.

Bi] ministerieed besluit van 21 januan 2010 werd
te : deforiief asngeduid als ankerplaan wearin uudrid:elljk wud

vawezen naar het . Zijnde een kasieal in nprocnoodijl uit
het begin van de 20° ecuw.

2. Op 11 mei 2010 wordan Goos de politie van de zonc nav. een
mekiing et betrekking tot het paroeel e een aantpl

vamede inbraken op de bepalingen van artikel 42.1 § 1 Visamse Codex
Ruimtelijke Ordening vasgesteid, met name zonder stxienbarwAundige
vaguming de hiema vermelde bavrwwerken te hebben uitgevoerd:

-  Openluhzventad met rondan een viooplatverharding:
De asnkg van een zwembad van 10,20 meter lengie x 520 meter
breexdte met ecn witsprong in boogvarm bovesman ven 3 meter lengte en
1.5 metes taeadie met rondam een vioerplagveriacding.

- Poolhouse: ’
Dezp construatie zijnde twee af2anderiijke bergingsruimies ven telkens
ongevaz 3 meler brexthe en 3 metee lengte met in het midden een
overdrit tares van 3 20 meter x 5,80 metes lengte bestast voormamelijk
uutMmbﬂmmmmmmﬂm&k
Dvedafuiting:
mmmvmhﬁmumMMMm
rechthoek/ge dradafluiting gwlam van 50 meter lm en 18 meter
-breede (P00 M%)

3 verklmat dat voor het zwembad, paolumme en afiiviting geen
@id>dnwhndige vergunning werd tekomon. De werken aun het zwembed
werden in 2008 eangevat en de poothouse werd in 2009 sfgewerkd. Hij
bevestigt dat er vanaf de maand november 2009 tk mei 2010
Pondwatarpompen scticf waren omdat er cen barst was in het polyextad en
hverdoor de bodem diende hersteld e worden. De pompen dienden om bhet
godeaE naar benaden te halen anders 2ou het bad terug naar boven kosren,
Vioeger gondan op die plasts serves die in 2005 warden afgebrokan. Het
dancin 2oy sinds jenueri 2010cen bevestigle okapham beapeffon zodat er
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een nieww RUP moet opgomaale worden wamrin een vaandering van
hutunminswud:npgﬂum )

Op 29 juni 2010 doet de stedendbovwhadige iropemys  volgende
eld

1k

e

Amhﬂcmdcmdebufmhomhﬂhm!gbowllpmmld
(ca. 35m x 16 m). Rondom het vold werd een hoge draudaftuMing geplaatst. In
de nabtjheid van het trrrdreeld staat een howen berging met eea betorowr
findsring. De Iwer . ¢ erhkd dat voor geen van beiden een
mqummwamaw.
2eev recente datwn Ik, zou volgens de Aeer ongeverr een vijfial jacr
ﬂ&ngzplmmx#n Het 1enrinald kreeg eemesns een niewwe (oplnag. De
: vertiaart dat er reeds van de faren: 30 een loviseld avezlg
f&

wmdrm_r achieraon de vaning, treffen wii een hoxten berging

aan dignstig voor de opslag wan how. Links daarvan werd een
akwbondenhkgvpham Het bevef) een constrnatia ledaonde it
trallewerk op een betomnen vioer en afgedekt met golfplaten. Tevens ligt er een
oarrienlijke hasveeheid brondhoia

Op het noastgelegen parceel | } zien wij Met gpenluchkt swembad en een
die vaoreerp dtraken van et proces-verdaa) dd 11052010
wonde politie :

Op perceelraanmar . ' staan sevens (wee hovten bevgingen. £in doarvan
deed volgens de heer vroeger dienst ols schapenstal. In de groatste
beging (met gfdak) staan neee oude warrdgen gextald In de omgrving van
dere anstrucTies vord) er allerlei (afval-) materiand en malerizel gesuapeld

mamag’unwmawmmwm
materiaal word) gestapeld °

In een latere vakiaring benadroke dat een nieuw RUP 2al
apgamaakt wordan en hij dit wenst af to vadken. Wat betreft het tennisveld
geldt dat dit in de jaren ‘30 werd asngeicgd maar dat er in 2003-2004
raovaieveaian wods uifevaerd c.a de dmedamheining en de topisag
werden vemieuwd. De bagingen en horddn}kan staan er ook al van vébe
1962. De thndovuakey werden in 2005 vemisuwd. _

De MW& inspectewr heeft zijn herstzlvordering op 2 augusius
2010 voor advi@ ovorgomnaake san de Hoge Raad voor het Handhavingsbe leid,
die op 27 augumo 2010 ememslmdmddvishecﬁ verioand met betrekking

0t de gevraagde Neraxtraaregsd.

MMMMMMM:::—_.
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Op 18 agastus 2011 en 10 mamt 2015 ward navramg godmm door de

: wmmmwaawpm
.| Ook op B september 2016 wend door de verbalisanten. c

WMvmuhnmuldazﬂmﬂhﬁlllepkmnbndm'm*—_'
emwezig en in. gubruik was, ad h.v. de amrwezige ligstoelen en 2wemkiedjj.
Ook stelden zi) vast, dat & eon afpaling gebawde om een njeuwe (nplanting
van, een . niquw poolhouse ull ¢ z=Qen tenemde het door opzatelijke
Ewndaiciming beschedigde ilegale poolhouse (PV AN47.006619/2015)
vervangan. Er werd een dode kikker aanggzrofian in de Gler van het Zwemnbad.

Z.WZIohmbumllwdmdoordepoli&mdem nav.
een melding met betrekRing tot het . porcee] e |

vonsaxk idraken op de bepalingen van artikel 4.2.1 § 1| Vieamse Coda
Roimtdijke Orvdoning vastprsteld, met name zonder axdenBohuadige
vaguming de hiema varudde bswaraken te hebben verriche:

1) het vitvacren van bimenvertouwingew met stabdilitsitywerken, onder
meer het vervangsn van dagande balken van het dak en het wijzigen
van dragorde binnen — en bultenmuren;

2) het vitvacren van gevelwijzigingen met stahilteAyewrken asn de
Zjgevel on de adtargovel;

3) het ultbresden van een betxande haevewoning + gedeeid ijk wijzigen
van de hoofd functie van het stalgrdeeie, met name van lsndhouw in de
ruime Zin, naar wonen;

4) het aanleggen van een verharding (terras) achter het hoofd gebauw.

Amngzzien de wesken nog bezig waren, 20 waren de metselwerken achteraan
hes hofdgehouw en de habvichiing binnen het ggdouw nog aan de gang,
ward op dendfde datum eon tevel tot onmiddellijke staking van de werken
opphg&dnopyllfzolldmdewlﬂmmm:drgmr
ward beksmchrigd. _

verklamt dst de hocvewoning een rzestal jasr leeg stast. (n
sytonber 2011 gaf hij asn , znskvaerder van het
bedrijf ¢ . de opdracht de hacvewanng te renoveren. In
2009 was een ander bedrijf gestart met de roovtivwerken doch dit bedrijf is
amee pgrsiapt  ngevolge  finencitle problamen. Hij wviveg geen
Srdenbuwhamndige verguaing aan daar dit voigens hem voor binneawerken
niet veseist is. Hij antkent de wijziging van de bestamyming ven de schuur nass
woning Deze rulmee blijft als garage of berging dienen. Wel geet hij toe dat
a achezam pievywe muren in opbouw zijn, Wasr voorha de wanden in glas
bestanden. Hij is nict op de hooglo van het asn leggen van cen errm.
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Ex is een architect, atelier | tunt , aangexteld maar die is enkel
belat met controle op de vivomreg van de werken en heeft geen plan

opp=eid. .

|

|

van meping was daf geen bDOUWVErgunning vereist was voor de
roovacerta, die betmm uit et terug opbowven ven ecen vooraS
afgedratan gedeeite achtoraan de woning, waarvan de opperviakie ongeveer 8
m (4 x 2 m) bt alaticwerken aan de tuigevels om aadien te
voorzien van depleistering; binnen tn het grbouw een grondige renovatie en
bet arvarmen van de vioegoe stalling ot garage. Er werd geen uitbreiding
geredliscerd van het warpmiele en geen wijnging sangcbrin san de
stabiliteit van het gebouw. De funcie van de befiinen steunpaal ean de
buitenzijde zal uitgerut worden met ecn dreaiporrt en YoorZieh worden van
oen gevelstean rondom in dezelfde stijl van het huis.

La diende ecn aaovraag tot regularisatic van de vecbouwing en
unbmdmgvmm zmevreonde woning en het asnlegpen van een temas in
wellie bij beslissing van 2 juli 2012 door het college van bargroeest en
scheprnan geweigerd werd. De bestrndige deputatic verdeende bij besluit van 4
oktoder 2012, na beroep ven , wel een vecgunning voor de
regulaisatie van het vettouwen en githreiden van een bestaande zmevreamde
waring maaf niet voor hetsanleggen van een termas.

De nenvang van de wesken in de uitvoecring van de bovwvergunwing van
4/10/2012 weydan op 1/8/2014 gemeid.

Op 1171272014 stelde de sxiabowwkundige iprezns vast dat de werken
niet in ovaerRIcmming met de afgeicverde stededouwkundige vergowing
van #10/2012 werdn utgevoad en werd de doorbeeking van het
stakingdcvel vastgetold:

- dervimic aan de rechterzjde van het gebouw dat volgens het bouwplan
mmMQMvam&lngdemm
leefruimtz: de viaertegeds lopen in beide nuimten doar, tegen de rechter
zignuwr wordt een shovemanisl en ean hasrd gebouwd en er Zijn ook
vawamingselementen (cv) voarsien;

- de bovenrverdieping wondt volgens het bouwplan als znlder en
opslagruinte ingericht, maar in werkelijkheid is dit een volledig
Fgewakte bovorvadiping die volwanrdig deel uitnaakt van de
woning, Zo is er ceo badkamer aanwezig en bebden de kares
vavarmingselanaren en lichtpustten in de nissen; .

- bij de berekening van het woonvg lumne op het agediende bouwptan
wordt de echnandaging en de boverrverdicping niet mErgoad
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- aan de echtiyzijde van de woning is het tervas dat uit de vergunning
werd gesdaten, NidIemin amgri-gsh: deze hestast uit howten planken,
mphﬂmhaumudeadugwdmhdmmm

mmgmsunmmmuﬁc(ls xﬁ,Sm)meteen
goifplaten dak déie mogelijk vourthern Genst dexd als stalling en heden
gebruikt wordt voor opsiag van (bouwpmatenasl en materieel. Deze
consuctie werd niet op het inplantingsplan blj de bouwvergunning
Ingtickend.

verfthomt dat het terras ocdertusen werd wegebeald. Hij steh
bovendren dat enkel het bouwvolume en niéet het woonvolsme geldt Hij
vervolgt dat hil anmemwk
bamenindeling betreft zal asnvragen. Tot slot steit hij dat de woning werd
betreden o.b.v. een taestomming van Roemeense arbeiders die niet gamachtigd
waren dergelijke toci®mming te verienen. Zij wmen sanwezij voor het
uitvacren ven werken doch hij was niet op de hoogle dat =ij daar ook
logezyden.

Bij een ptmDbeant van de Sedonbouwhimdig insperteur en de lokale politie
op 15/4/2015 stelde men vast dat men één van de bijgebouwen aan het slopen
was. Daar het siopes van gebarwen groder dan 100 av® vergunaingsplichtig is,
diende op 20¢5/2015 eon sanvraag in tot het slopen van een
kippenhok waarvoor op 6 juli 2015 door het college van bugowe=<zy en
sdepenen een aaiadouwlandige vagowing werd afgegoven ondey de
varreasden zowel de doven als de ondogruds elemenen siopen en de
afrmkmatorae, verwijderes binnen 2 maanden na de siopingswerken.

Bij een phnshazmtop 307972015 sielde de politie vas dat de
wanng nog steeds niet in’ ovaeRIanMing werd gebradd ot zijn vergunde
tocstnd , (verpoining. van  4/1072002). - Het texvas werd, verwijdard doch ter

vervanging werd een grawvartanding sangebrecht. Voor het overige was de
wextand ongewijzigd sinds de vaae! lingan van 11/122015.

De dadenbouwkundige nspactewr heeft zijo herstelvordenng op ¢/10/72015
vor advies ovogonaakt asn de Hoge Reaxd voor het Handhaviegebeleid, die
op 191172015 een positicf advies hech vericod met bevekking tot de

esvmagic Aaactramrce.

Nazr aanleiding van een aanvraag tot insdvijving in het bevolkiagsreg; ter van
twee perionan gingen de verbaliszrden op 1542016 op phachezick. 2e
worden ontvangen door d¢ haurmy. De votelismten gelden vast dat de
woring volledig afgewartt is: het gederite dag stal diende te blijven is thans
een ruime vardkame en de exrste verdieping bestaat uit siaap kamers.
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Op 8/9/2016 werd door de politie | 1 razicht vervidht nser de huidige
testand. De hurstes van- de hoevewaning verleende toegang (ot de woning.
De torstand is ong=wijzigd In vergelijking met de toxstand op 15/4/2016. Wel

tyent stond, dit als tjdelijk scizensgebonden torme (deze zaken werden

‘| geplaatst . dooe de bewonars); een hovten  swting van ongevexr 1,50 m

brexdie wevrd geplaats) op de hoek vap de linker Zjgevel met de adergeve); in
de achtertuin weed cen 2one afgebmbiand die dienst doet voor het huisvesten
van hoadon (tralicwerk en' dreadefaluiting) en in de voortvingrook waren
werken aan de gang met een graafirachine (indien dit een (semi)verbarding
van de voxtiin betreft 2iin deze werken verguaningsplichaig). _

3. Beoogrdeling van pehinid

De verdediging stedt det in voorliggrode mak de redelijke termijn werd
overschroden bxtgeen het vervel van de @nafvodering minstens het verlies aan
strafwaardigheid inhoudt.

Het openbaar minisieric siclt dat de corzast van de lengere duur geicpen is san
bckizxgde die steods heeft vorgshausdn een regulerisaoend RUP
iz willen afvahes. Het openbaar minisicrie vervolpt dat Gxudat nog Qeeds
geen RUP is asengekotoen, het verantwoord is om amen met de nieuw
vastigetelde inbrenken (tenlagdegging B) voor de bestasnde illegaic westand
(enlaseiegging A) vervolging in te siellen Znder varval van de strafvordering
daarasn te koppelen.

Het kan nict berwist worden dat het onderze geraime ti)d gechasd heefl.

Na de swart van het onderzoek op 1) mei 2010 werden vescheldene
ondermeksdeden prstedd.

Op /672010 varmdit de procses des Konings te verharen en te
peilen naar zijn regularcatio-inzddveen. :

Op 297672010 ging de stedenbouwkaoxdig inspecteur ter plasise waarvan hij een
proces-vartas) van vassetzllingen van 5/7/2010 opsteide.

0p29/712010 werd (hes)verhoard.
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Op /32010 werd bij tomsclaift van de groaaews des Kanings gevickt aan de
Sedenbwiiodig inspectzur cen kopie van het dossier overgemnaskt voor het
namen ven een pasaavde hasidvordering,

mrmem T Mmde“opkndmhdﬂmﬂnmwmw wudbﬁ"
bricf van 13/3/2010 aan dec procrms des Korings ovopmake

Op 29/10/2010 werd aan de antvanger des regisrmls t= Zandhoven Informatie
omtred de eigendomasitel opgsvraagd, dowelke op 19/11/2010 werd

onivangen.

Bij kodxcduift van 29/7/2011 werd verzocit san de warbalisomen om na te
g of . its oxdawmen had ter uitvoering van de
rerucharderng op serdenboywgeied. _

Op 10372015 werd door de proawar des Konings asvreag gedean naar de
huidige slantie.

Bij kantscloift van 14/62016 werd opnicuw san de ortvanger der registratic
vearuxin de cigendanditel van het orgoerand goed gelegen te mee
te delen.

Op £4/20(6 ward op varmek van de provacews des Kanings Nogrmaaby nazicht
@admn nasr de huadige situme.

Op 41172016 werd Ovagegam W0t dagvmading van i. De

inleidngzitting vond plaals op 21/1272016. Op dezx zitmg werden
conclusictaToijnen bepasld en werd de zaak voor behwwdeling vastgwateld op
de ting van 24/32017. Op dezz riming werd de sk behardeld, in bermad
gowmen en voar uitgrak gedcid op de zitting van 20 epril 2017.

De verdediging plastst Zich voor wat betref? de anveng van de barekaning van -
de redelijke texmijn op de datum van 24 soptember 2010, Zi) verwijst daartoe

Bij beief van 20 erptamber 2010 verzocM de raadong) van ende

om voaalanog niet over e gran mdagvumfmg
asngeden zijn-cli®qnten Zich voomamen om een fegulsrisaticrarvragg in te
dienen.

Bi} brief van 24 scptamber 2010 stwoordde de proacrac des Konings dat
‘reaxs in het aanvankelijk proces vertml duidefijk werd gemaaky dat hetgeen
ilkegnal werd uirgevoerd niet regularisscrbuxy is gezen de ligging in bosgedied
en de vigoende bexstemmingvaorinficn en wondl eveneens gemeld dmt
kockelings za] oarden overgegaan (ot dagvaanding voar de oorvectionele
recihobenk
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De redelifke termijn begind van zodm do betrotkene beschuldigd is en 0p de
hooge is gebracht van dez» beshuidiging Ondr ‘beschuldiging’ moct
warden verstaan een officitle kennisgeving uitgmande van de bevoegde
m&mbamﬁda&bauummmuldchRm

beb@\jkemhghebbwopdemdmmkmemdsh een
buizoeking

Op 29/7/2010 verklast ik heb sewens vermomen, dat bij gebreke aan
reguloriamie (k volgers het porket ral gedogvanrd worden woor de
coreaiovele rechibanl, samen mes do privad aicding — in welX geval acag
wij en de syichning mint alleen (elk) een Boetx en (tumen) de goroDinmn
ndlen moeten betalen, maar ook dan het swembad ee) soebehoren zal moeten
verwiideren, gerien de ligging in bosgebied Ook vonam k. dat bij
oromiddellijke en vrijwillige regulorisarie een mimelljke schlbking voigt bij
gedrek an repdarisane wolgt daxvaarding voor de aarrectiorede rechibank
Ik wil wel regularisrren mazr men moel mij de mogelijkheid geven om dil te
doen ™

Oaaruit volgt dat op 29772010 op de hoogte was van de
beschuldiging, 2ndat de redelijke termijn op die dag begint te lopen.

Bij de tooordeling of de redelijke termijn werd oversehredon, houdt de
rechthank cekaning met de complexiteit van de zazk, de houding van beklasgde
en de houding van de gerechte) ijlse overheid

Wet de complexiteit van de zaak deef, stelt de rechrdznk vast dat de eard van

de zmak relatief cenvoudig is zpdat dit nict de langere duur ven de

anfproriyy vooreuad.

Wat betreft de houding van beklaagde, siclt de rechtbank vast dst esn
nicts kan vovetm worden wazdar de afppadioe langere

tijd zou nodig gehad bebben. Het feit dat hij het opparsun acht om een nieuw

:| RUP.&f to wadhtzn givorens do armractics ¢ vawijderen is ineleva Van

belang is dat bij seads wemrovning beeft vatend om de percelan te
bezichtigen alsook tellervrals is ingegaan op de uitnodigingen tot verhoor.

Wat betrefl de houding van de gerechtelijke overteid, stelt de rechibank vagt

det in de periode van 29772011 wt 132015 de Ofppaxhoe heeft
stilgglegen. Bovendien bestanden de ahdorzmekwixden nadien stexds uit de

| opdracht tot eazicht van de huidige situafie en wad dechts op 4112016

| ovogegaan tot dagvaarding van
| dassier mimstens vier en half jear beeft stilgriegen.

| Rebeming houdend wet tovormsde slemaen ourdeeh de cectabank dat in

. De rechthank stelt vast dst het

hoofde van de redelifke termijn gechoxdon werd.

- S
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De ovaxdivixding van de redelijke temijn goeft slechts asnleiding tot de
oxmtvekdijkheid van de anfiadenng indien de ovarschriding 0t de
onherapetijke miskeming van het ool van verdediging feidt. Het recht op
meddhcwlngmdamkmdlmmdcmwhmng in

adszzdmofdemwlgdepammdemwﬁmde
geloofwaardigheid van het bewijsrutoias) te butwistn en zich tegen de
aanwending ervan te verzzfien, na te gaan of de ovtmdighaton waarin de
BBV itn laste zijn verkregm twijfel rjzen over de goloofwasrdigherd of
de julstheid ervan, en door de invioed in te schanien van het onregelmstig
verkregen bew{janaterizal op de afloop van de arvfvordering. (Cass (2¢ k)
AR P.12.0709.F, 3 oktoter 2012 1. DN.CA./ D.T,CF,ea, IL HYJG,
H.T.FJ.) 4rr.Cass. 2012, =fl. 10, 2096)

'Detd@nnkmltmdlhmdemmmdedigingm
niet gesrhanden zijn: was ormiddellijk op de hoogte
van het andrzoek, legde koot nade vastsirdlingen vatiwingan ef, legde folo’s
mmnd;-lcgﬂcemm Het is pas na bet afronden van het
ondaaxk dat het dossier stil lag zodet de rechien van de vardediging niet
geachordan zijn en de overchrijding van de redelijke tamijn gren aanleiding
geeft ot de arantvank dijkheid van de srafvordering,
Rekening haxdend met de ruime overstmjding van de redelijke termijn is de
rechthank op grond van artikel 2irer Weabock S@vvwdring van aordee! dat
een ccnvoudige schuldigverklaring in hoofde van jepast is.
Het feit dat de redelijke termijn overs\don is, beldet niet dst op basis van een
opriditiogamiedrijf een hormebrasareps kan worden bevolen om de gevolgen
van het stcdodouwmisdrijf te docn ophouden en ts voorkonen dst de
ovartrader hat voordee) dat uit het misdrijf is voortgsvioeid, dehoude (zie in
diezin Casx (2¢ k) AR P.09.0023.N, 9 junl 2009 (J. W., PMD.ca))
.| /n essu blijls uit de stukken dst de crENETies nog steeds asTwezig zijn en dat
het terrein vaxrop de anstructies werden exvgebracd gelngen is in bosgedied,
hetzij kwetshmr gebied, zodat de instwdhouding wrafdasr blijft en ds
reafthmk bet paodrakelijk ecid det de herstsivordenng zoals heonder
bepaald words bevolen.

3.12. Wat betreft het zwembad, poolhouse en verharding
(tenlastelegging A.La)

De vedaliging bawi deze tendastrdeggingen niet Op 12/5/2010 verideart
dat de werken aan het zwembad in 2008 werden aangevat en het
poolhouse in 2009 werd sfgevertt
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De recirtbank oordeelt dat de tenlastelegging A.La bewezen is op basis van de
vaststellingen van de verbalisanten en de stedenbouwkundig inspecteur en de
bﬁwﬁefaﬁns. meumﬁhapoolbaun(dnmmupumrmhem

vmmlddndefundmnmvmhamﬂmmg mmgzijnal e cen
afpaling gebeurde om een nicuwe inplanting van een alevw poalhouse uit te

De vadediging steit dat asn het paveel gelegm ean bet
cuvesrbghay vermxrksn van voguming ex edtikel 4.2.14 § | VCRO kieeft
mdat de twee MouEn bergingen, dic geplaatst werden voor de Qaientwoe,

geacht worden te zijn vergund.

De vadadiging verwijet aaar hear stukken | Le.m. 3 om aan te (onen dat dexx
OS] ¢s werden opgericht vdér 22 epril 1962

De saikkan | en 3 hebben geen betrekking op de 2 houtzn bergingen.

Stk 2 berrefl een luchafolo, volgems de verdadiging van het van 1961,
doch de rechabenk stelt vast dat deze foto geen datum, bandtekenimg of stempel
beval. Het openbasr ministsie - betwist ler Grechtzitting met dat dit
de=berreffende ludfoto betreft en ook in het strafdossier word) op p. [1.40
vawezen nasr de Juchtfoto van het van 17 maat 1961 zodat het
asnaerrelijk is dat de foto nesrpeiepd onder stuk 2, de luchiforo van het

van 196) is. De Whtfato is zwart/wit en viij anduidelijk. De racidhank kan op
deze luchtfato de tweo houten bergingsn niet terugvinden. .
De verdediging toont bijgevolg niet ean dat de twee hovten bergingen werden
opgenicht védr 22 epail 1962. ,

In tegengelliing ot hesgeen de verdediging uwopR, diem niet bet openbear
minsterie masr wel de eigEnasr die zich op het (werbghmr) varmoedkon van
vapming wenst t2 boucpen, zowel de datum van oprichting als do (niet-
gewijzigrde) omvang van de constructies te bewijzen. Dit ongewijzigd Zijn van
de goviwmde oonstncties betkent dat ‘geen ampasingen die
varpamningplichig zijn, asn de besaande coninaties mogen zijn sangebracht
o0a de Asum van inwerkingtyading van het grwestplan.

Daar de verdediging daarin niet slaag, vallen de twee houten bargingen niet
ondar het vermaedan van verguming conform artike] 4.2.14 § | VCRO.




De rechtank stelt vast dat de tenlastelegging A.Lb bewezmn is op basis van de
vastytellingen van de vertalizmten en de G vindig Uupeciar en de
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Ook hier beroept de verdadiging zich op bet onweerleghaar vermreden van
vapnning ex antikel 4.2.14 §1 VCRO.

De verdudizime verwije nsar haar stukken 1, 3 en 4 alsook naar do verklaring
van samon met de door bemn neerpel-pde foln’s.

Op de luchtfowo van 1961 (stuk 3) staat het terwisveld zdat aavvgemond is dat
dit ex ligs van véér 22 epril 1962 en hirvoor het avwoerieghesr varvaeden
van vaponing conform artiked 4,2.14 § | VCRO geAde.

verklearde dst m 2003-2004 renoveticeTen werdo uitgevoad
aan bet tennisveld (de vamicuwing van de dreadombeining en de toplasg). De
verdaliging steit dat dit crderiuagh e betreffen dic krachiens ertikel 4.2.1
1° VCRO niet verguwwingplichtig zijn.

Artikel 4.1.1, 9° VCRO botrxat de volgande definitie van ordahmtwoten
‘‘werken, andere dan swbilkeitswarkan, die het gebruik van een comstructie
voor de Lekowmst ongewijrigd veilig stellen door het bijwerken, bersteilen of
venaogen van griradkerde of versieten mumnialen of aukaddan'’.

Blj het kwalifioeren van werken coa de rechter kijken namy hun sard en
omvang Ook moet de consTuctic op het ogablik van de weken in een
redelijk gnede stast verkeren. Het hatogwen vanr eon vakgotte woning onder
het mom van andarhmdswerken is mme niet tosgelamn. (Cess. 4 oktoter
1994, 4 T. 1994 95, 606)

De rechtbamk is van oordee] dat uit het soafdaoier niet bljkt wat de toestand
van het tennisveld wes voor de uitvoering van de wetkon De enicle
vamiaring van de toplaag en de draadnfluiting vallen volgens de rechtbank
onder ertike! 4.1.1, 9° VCRO 20dst dit oxhrtaxivecrirn beteflon wamvear
geon sedentrervundigd vearponing vereis ix.

-
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Wat betreft het hondenhak en de berging is de rechtbank van oordeel dat de
vadaliging niet santoont dat dezo constructies dateren van védr 22 april 1962,

hmamammww&mma

Mm“““’*hwﬂmmmmnmnh‘ml 7 wdfdﬁ?ﬁ“""“”‘
zich onvoldoends is.

M&v&ddighgnhmh:ndﬁdmo@nﬂadﬂ:umvﬂrzz '
spril 1962, vallen het bandmbok en berging niet onder het vermooden van
artikel 42.14 § 1 VCRO.

Dr recinrtamk stelt vast dat de elasteiegging A J.c (Sdvaxdce wet begef) het
tennisveld en drandambeining) bewezen is op basis van de vaststflingen van
de vertalisanten en de stedenbouwkundig inspecttwe en de bijgevoegde foto’s.

De verdediging stelt dar geict op het verguwd karaker van de bergingen ook
reteen moct worden asovaad, dat door het gobruik van dezs bagingen
oonfombunb&anmmgookdeopdagmvmlgm,mmm
ruateziee! vergund worden geacht.

De rechthank verwijst naar hetgeen andey gt 3.1.3 werd uReengens waanit
volgt dat de twew houten bergingen nlet worden gesct vergund te zijn zpdat
zij ook niet kunnen dienen voor berging/opsiag.

De rechvthmnk etelt vast dat de enloeleging A Hl bewezen is op basis van de
vastglellingen van de vuhlmtmendemdmbouwwng inspectiy en de

btjgcvuegdc t’m'

De verdediging stelt dat do vaastellingen van 11 december 2014 door
nicigheid worden sangeiasi want zij steunen op een huicneking wasvor
kel Raomes® watlicden een schrifielijbe toestwning hebben verteend,
terwijl njhnunaam&edmmdmmum

hon varde, gegeven




de Vimamge Woomcode en bet Kasexrdare= en niet naar artiked 6.1.5 al. 3
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Bovendien werd in de schrifizlijke tuetemming verwezen nasr artikel 20 van

i s e il AR e i A

Astikel 1, 3° Huzaxkingswet bepaalt dat de taetermming dient gugeven te
warden door de persoan die bes werkelijke genot heeft van de plasts.

Uit het snfdossier dlijkt dat bij controle op 11/12/2014 de stodenbouwkundig
inspxte vaststelde dat een drweta) personen op de grond liggen te slapan. Op
het gelijkvioas stzat cen’ bed en liggen & eslcle matresxn op de grond. £r
vworden achl setmannen sxngeoffen die in de waning gehuisvest wordan
Aargezien zij Roametrs sprekon, adatmen zi) een Rosnense vertaling
van de tosimting to0t het betedon van het perceel. Uit het feit dat de

sanneminggwarksn langere tijd in beslsg namcn en het emntreffen ven
matraseen ¢a ded in de woning, wigt dat de Roowresxcs werturannen daar

voor een langare dunir verbleven en eldus gehuisvest waren. De bewering ven
de vesdediging dat niet wist dat de ardcidony daar verbieven, is
gelet op het feit dat hij in het nastgelegen kassee) woont, de duur van de
waten en hat aowreffon van slaspfaciliteiten voor de werknemers,
ongeloofwasrdig.

De rechtbank is van oorderi dat de toesteiming (ot huiszpeking rechtsgeldig
werd verieend door de Raemaee warklieden die daar gehuisvest waren.

Hes feit dnt, artikel 6.1.5 al.3 VCRO niet urtdukkelijk de tocsemming tot
huiszoeking vermeldt, tast de rechesgeldigheid ervan niet aan, Bovendien zijn
de bij antikel 6.1.5 VCRO voorge=dreven ‘orwvamwmades nict
vargveven op stnaffe van nietigheid, tast de gchmndijke bogane
avahanaightid de beffarwtnarhcid van het bewijs niet amn, en is ten slotic
het gebruik van het bewijs niet in strijd met het recht op ecen ecriijk proces, s
bekleagde zich ten volle heeft lamnen mﬂedgﬂlmabuvmdum

'| objetieve bewijsriomeron variggen.

De sanleg van het texras wordl door de verdediging niet betwist wel verwijst
Zij asar bet feit dat het ddechns om=twrigaxde howen planken betroffen die
zrxy gonatkelijk vegreruhoy waren en dat ormiddedlijk het nodige werd
grdasn voor de varwijdaring vin het exvms. De vodkadiging arthent dat er
gind en een vertrarding rondom werd gelegd.
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DemhﬂmkoodzhdndemlndegpngBl bemuophsuvmde
vaststellingen van de verbalisantzn en de stedenbouwkundig nspecteur en de

= WMMM@
almc - . T : :

= het besluit van 4#/10/2012 van de bestendige depumtic waarin
umumtwdbalmduummmgmm\dvo«
het enjeggen van een teras;

- op11/12/2014 stelde de sxdenhaywindige inspectiag vast dat san de
achterzijde van de woning een terras werd aangelegd (die bestaat uit
houten planken en daamaast de ondergrond werd verhard met beton en
steemlag);

- op 30/7/2015 stelde de politie vast dat het tervas werd

- op 89/2016 werd door de politie vastgesteld dater

- paleten achtey de woning werden gelegd wasrop cen pantytent stond,
dit als tijdelijk emizoensgebanden tervas. '

De verdediging stelt dat het bouwvolume niet is vergrant doch enkel het
woonvolume. Zij stelt bovendien dat de rechtbank geen saisine heeft om te
oovdelen over een gemmmde oavergunde functiewijziging  dear
tenlestlegging B.I1. gehaseerd is op artikel 4.2.1,1° YCRO (het optrekken van
een gedouw). Zij vervoigt dat voor de iderverdieping en de schuur geldt dat
er geen sprake is van bewoning dus ook niet van een functiew\jziging.

De rechthank is van oordeel dat de uitgevocyde verbouwingswerken aan de
schuwr en de zoldaverdieping onder de definitic van het vavichten van |
bouwwerken zoals vaarzien in artike! 4.2.1 VCRO vallen.




e ———

powss . A0 719

De rechubank cordectt dst de tenlastelegging B.11, bewezen is op basis van de
vaststeliingen van de verbalisanten en de stiedenbouwkundig mspectr en de
bijgevoegde foto’s. Meer specifiek verwijst de rechthank nudevolgende
elemenwn

wuddehmmwagmhuvuhnmmuhmdmmm
bustaande zmnevreernde woning geweigerd. Het beroep tegen deze
weigeringzdeslissing werd bij besluit van 4/10/2012 van de bestendige
deputatie gedeeltelijk ingewilligd (het aanleggen van het terras werd
. geweigend),-

- wlpabuwwhwddendn:mduduzﬁdemha
gebouw ingericht als schuurbarging en de bovenverdieping als
2o\der/bergruimde; '

- uit de vaststellingen op 11/12/2014 blijkt dat de ruimnte aan de

" recitrxzjde van het gebouw (schuurberging) één geheel met de
" aanpalende lecfruimte vormen - de viocrtegels lopen in beide ruimten
door, tegen de rechter zijmuur wordt een schouwmantel en een haard
.gubouwmau;nookmwmmgsdanmtm(cv)w -ende
bvenverdiping (zolder/opsiagruimte) is een volledig afgewerkte
bovenverdicping met een badkamer en kamen met
verwarmingselementen en lichtpunten in de nissen;

- verklaan dat enkel het bouwvolume en niet het
woonvohume geldt maar dat hij nicttemin cen regubmstievapnning
voor de binnenindeling zal sanvragen;

- op 15/4/2016 stelden de verbalisanten vast dat de woning volledig

afgewerkt is: het gedeelte dat stal diende tz blijven, is thans een ruime

woankamer en de eerste verdieping bestaat uit slaapkamers.

324. MMMMMHD

De verdadiging stelt dat deze betanvertarding niet heett aangelegd
doch dat deze er al tientallen jaren ligt en wordt geacht vagund te zijn.

[ Vroeger zou er een kippenboerderi). gewersd 2ijn die de asnnemer zonder

medeweten van heeft nfgehokmmlﬂdeﬁmdsmgmde
gboumblootkm!ellggut

Hctopwbnrmmumiemhdatdennwmg:bugebo\mwerdm
afgebroken masr dat men naliet de funderingen en verhardingen te
verwijderen.

mm&wtmmawmﬁwmmmmM
dst de betonverhading de fundering betreft dic kwam bloot te liggen na het
aftreken van het kippenhok.

“
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Op 20 mei 2015 diende emnmrrugmlothetsloﬁmvaneen
kippenhok wasrvoar op 6 juli 20I5doorhetcollegemmmeﬂ

Deudﬂnnks&hvaﬂddmvohwudmdem@mde
afgeleverde stedenbouwtundige vergaoming van 6 juli 2015 met name dat ook
de ondergrondse elemanan dienden verwijderd te worden.,

De rechtbenk cordeelt dat de tendastchgging B.1I1 bewezen is op besis van de
veststellingen van de verbalisanten en de siedenbouwkundig inspecteur en de

bijgevoegde foto’s.

4.  De straftoemeting

De feiten van tenlasteleggingen A.la, A.Lb, A.l.c (behoudens wat betreft het
tennisveld en dreadomheining) en A.ll vermengen zich in hoofde van
beklaagde als zijnde gepleegd met &énzeifde strafbanr opzet.

De feiten van tenlasteleggingen B.1, Bl en B.IIl vamengen zich in hoofde
ven bekizagde als zijnde gepleegd met &nzelfde strafbaar opzct, zodat maar
één straf dient opgelegd te worden.

De feiten van de tenlasteleggingen zijn zeer emnaig. Bcklaagde heeft sinds
2010 alteriei congructies opgericht en verbouwingswarken uitgevood zonder
het movvragen van een stedenbouwkundige vergioming. Wasr hij voor de
langpevelhoeve een regularisatiesanvraag indiende en vergunning verkreeg,
voexrde hij de werken uit in strijd met zijn eigen bouwplannen.

Daarvit volgt dat bklangde aehheammeﬁavoelten

- j| regelgeving inzake VCRO naast zich necriegt

Detddhmknlhjhummdcmtehmmghammﬁdemd
ca de aust van de feiten en de amstardigheden waarin de feiten pleRisvonden,
de pasoonlijkheid van beklaagde, zijn personlijke sihmtie en Zijn -
grafrochtelijk verieden.

Dchiqmbcpnl!debm:m:rgisdmookm

5. De herstetvordering
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De verdediging stelt dat de harstelvordering cuwetig |smtumduk
onredelijk zulks gelet op het vergund geacht karakter van de vaoraftetmande
twestand, de bijzondore bestemming die het domein geniet als ankerplasts en
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gelet op het gebrek san bezwaren van het Agentschap Onrasrend Erfgoed en

. — - ——— - - 2 e—a

In de herstelvorderingen van 30 juli 2010 en 6 aktober 2015 Mtclkmmk

mdr\tkdijkmmudnamla:pbgwnmhdem
* zodst zowel door de herstelvorderende-

overheid als de Hogakanvmrhuﬂmdlunnpbdeﬂwmtm
werd gehouden bij hun besluit.

Bij de beoordeling van het al dan niet kennelijk onredelijke karakter van de
vordering tot herstel van de plasts in de oorspronkelijke toestand, moet de
rechter in het bijzonder nagasn: de aard van de overtreding, de omvang van de
inbreuk op de goede ruimtelijke ordening en bet voardex! dat voor die
ruimtelijke ordening voortvioeit uit het herstel van de plasts in de
oorspronkelijke toestand, afgzwogen ten opzichte van de last die dnmetuch
meebrengt voor de bekiaapde.

De rechtbank is van oordeel dat de vordering op gepaste, aangepaste en
noodzakelijke wijze het herstel beoogt van de gevolgen van de door bekiaagde

gepleegde en in de vordering amcret aangeduide misdrijven, dat
ze steunt op motieven van goede ruimtelijke ordening en niet kennelijk
onredelijk is. Het behoort de rechteriijke macht nies de opportuniteit van deze
vordering te beoordelen.

heeft bovendien — andanks het feit dat hij steeds heeft

vorgehouden zowel voor de geplaatste comstructies op het perceel van

als voor de binnenindeling van de langgevelhoeve op het perceel

een regularisaticaanvraag in te dienen - tot op heden
mgdmdnwdom.

‘Het 'al” dan ‘niet in ‘opmask zijn’ van een iRUP -verleent -op zich geen

rechtsgevolgen op het vizk van de legaliteit van de illegale consingtics, en
heeft dus nict tot gevolg dat de beweerde illegale bovwwerken thans als legaal
zouden mocen besthouwd worden. Enkel venaf de afgifte van een
regulsrisstievergunning is er geen spreke meer van illegale bouwwerkan, ton
minste voor zover aan de vaxwaardsn van de regulanaticverpaonniag voldsan
IS. -

De eewesteliike stedenbouwkundige inspecteur stelt voor de terreinen gelegen
tc cn cen vordering in tot herstel in de oorspronkelijke
toestand en het staken van bet strijdig en gewoaonlijk gebruik en dit binnen een
termijn van 6 maanden, gekoppeld aan een dwangsom van 250,00 euro per dag

—=3
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vouaging na afloop van de hersteitesmijn en een nudmgmgtotmww\e
buﬁdopkodn_mw :

De rechbank beveelt bet herstel in de corspronkelijke tstand en het stake

e overeenkomstig de bepalingen van de Visama¢ Codex
Ruimtelijke Ordening behoudens voor wat betreft het txmisveld (met inbegrip
van de draadafsluiting).

De werkan dienen uitgevoerd te warden binnen een tevmnijn van 12 masnden na
het definitief worden van dit vormis. Indien de veraardeling tot herste! in de
ocarspronkelijke taestand en het staken vap het strijdig en gewoonlijk gebruik
n&bhm&Wch@uwmw
vaupdeeld (ot een dwangsom van 150,00 euro’ per dag
vextraging. Deze som is gepast en staat in verhooding tot de aard en de omvang
van de inbreuk. Indien bekizagde in gebreke blijft de werken zelf
uit t¢ vaen, kan de grwestelifke SRdotxwehiodige ingectour of het
College van Burgemezxtzy en Schepenen van de grrocate ambtshalve
de werken laten uitvocren en dit op koston van beklasgde. :

OM DEZE REDENEN,

DE RECHTBANK,

Gelet op de astikelen 162, 185, 191, 194, 195 van het Wethoek van Straf-
vordening,

artikelen 1, 3, 7 van het Stafwerboek,

artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935,
gemjzigddoordcwetvm:imuzow

de van de Read van de ministers nr. 97498 dd. 3/5/1998 en nr.
110397 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30062000 betreffende
de invoering van de euro,

ertike! 6 E.V.R.M en artikel 211ér van de wet van 17 april 1878 (V.T.),
artikelen 28, 29 der wet van | sugustus 1985,

artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,

bij toepassing van de artikelen en wetsheypmlingen zoals mmgehaald in de
hierbovenvermelde ten lastelegging B,

en bij toepasxing van de artixelen 38, w.,ssmhas“w

| Rechtdoende op tegensprask
Spreekt vrij voor wat beveft het fdt A.lc) - met
hm&kmummaplmmwm
Spreekt lastens bek lasgde voor de vermaengde feiten

van de tenlasteieggingen A.La), ALLb) en Al.c) (behoudens tennisplein met

M&mﬂupmmmmzl
ter V.TSv..



voor
tot

do fei
een geldbocte van DUIZEND

bekleagde
tenlacteleggingen B.l, Bl en B

= =y

DL - -4

Verplicht veroordeeide, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot
hulp aan de alschtoffers van opzettelijke gewelddaden, tot het betalen van een
bijdrage van 25 EUR, bij toepassing van artikel | van de wet van 5 maart 1952,
Mugl&w&mmxjmnNNndewumzsmmlﬁ

vermeerderd met SO decimes, en gebrachl op 200 EUR.

Verplicht varoonieride tot betaling van de kosten van het geding belopende
37,57 EUR - de kosten &én en ondeclhmar veuorzzakt door de lastens
beklaagde weerhowden en bewezen feiten - en, bij toepassing van artikel 91
ﬂal(munklijk&sluhm”dmnba]mummpedingm5!,20

Zegt dat bij toepassing van artikel | der wet van 5 maart 1952 gewijzigd door
dc wet van 28 december 2011 de gelddoete vermesrdard wordt met 50
derimes, zodat die geldboets 9000 EUR bedraagt.

Bcpaltdeduurmdemissmfmdmrdeaddbodemmhn
worden, bij gebrek san betaling binnen een termijn vermeld in artike] 40 van
het strafwverboek, op drie maanden; .

Beveelt dat met betrekking tot het parceel, gelegen te
gekadastresrd als
~ umm«mumwmwma
volgende ampassingsearken uit te voeren, conform de herstelvordering van 30
juli 2010 van de gewesteljjk stedenbouwkundige inspesteur. (behoudens wat
betreft het tennisveld): het verwijderen van alle wederrechtelijke constructies,
meer bepaald bet zwerobad met poohouse (fundering) en verherdingen, de
bergingen en het handenhok (inclusief eventucle vioarplaat en fundamenten)
en het verwijderca van alle afval, materinal en materieel dat in de omgeving
van deze coastnutics wordt gestapeld, het opvullen van de bouwput met
avivere teelaarde en de verwijdering vim de aftazionsterialen van het terrein,

onderhavig vonnis, onder verbeuring van een dwengsom van 150,00 euro per
dag vertraging in het niet nakomen van het hiervoar bevolene.

Bcvehdnmetbmattmﬂhupucul.plm&
bhet terrein .in de

gekadastreerd al
munuwmwmemmmm
uit te vocren, conform de hastehurdenng van 6 oktober 201S van de

binnen een temijn van : 12 masndon aa het in kracht van gewijsde gaan van.
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gevvestzlijk  stedentiouwkundige inspectar: de ampesingsverkon 20dat de
stedenbouwkundige verpunming van 4102012 overeenkomstig  bet
goedgekeurde bouwplan en de bijhorende voorwaarden wordt uitgevoerd,
bmmmmmleMmMmMmmem

g Vertraging 1 et wint AMkOmER van het Mierveor BVOIme.
Zegt dat de Gewestelijk Stedenbouwkundige inspecteur en/of het College van

Burgemnesster en Schepenen te in geval het vonnis niet wordt ten
uitvoer gelegd, van embswege in de uitvoering ervan kan voarzien.

Machtigt de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur en/of het Callege van

Burgemeester en Schepesen te de van de herstelling van de plaats
aftomende materialen en vourwerpan te verkopen, te vervoeren, op te slasn en
te vemietigen op een door haar gekozen plasts.

Zegt voor recht dat de vovordeelde gchouden is alle uitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en vourweopea te
vugoeda\opvcmonmecnmbegmmmmvordaturvuﬂurddoorde
besiagrechter.

Wijst het anders en/of meergevorderde af.
0000

Alles wat voorafgast is, overenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse tasl
geschied

Aldus gewezon door de hiemaveroelde rechters die de zaak behandeld hebben
en gan de beraadslaging hebben deelgenomen, en uitgesproken in openbace
terech@itting doar de Voorzitter op twintig april tweeduizend zeventien in
mMghddmhetOpmth’mumdeMu

F. Vamesu voomwarvandelmner rechter,

K. Eugene, rechter,

N. Swartebroeckx, grrechtelijk stagiair, art259 octies, per.6, L1. Ger. Westb.

. \nnc.uk.h» #'substituut-procuraur des konings,
griffier.






