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In dezaak 12/3227/A Rep. or. -
1. i . mehoren te on
] ‘T iy m—-l . ’ tﬂ
2. geboren te op
mgeschmven in dc Rnissantbank vag
hebbende als raadsman meester advocaat &

tegen:

mvmmmtegmordigddmdemm
Regering, ten verzoéke van de Heer Viaams Minister van
Financién, Begroting, Werk, Ruimtelffke Ordening & :Sport,
met kabinet te 1210 Brussel, Phoenixgebouw: Koning Albert

[O-laan 19
5 verweerster. hebbénde alss raadsman -‘meester
- advocaat te
I. Rechispleging:

De:dagvaarding werd betakend op 9 november 2012.

De: partiien liebben hin rhiddelen en besluifen woorgedragen in de
openbare terechtzitting van 9 januari 2013.

Eenmis werd genomen van het dossier van. de rechispleging en van: de
buridels van.de partfjen.

Artikel 2 en volgende van de wet van 15 juni’ 1935 tot regeling: van het
taalgebruik in gerechtszaken werd in éclit genommen.
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Eerste elser is, samen met zijn echigenote
elgenady vin ban harrpol @A mm

fie Norareie AANKNODAKTE L. mmmw&mxm
riet: standplasts:te

TWeeae e1ser 1s ge eenmanszaak van eerste.eiser zfjnde een (autn)gatage.

onw&ebmnna en die voornoemd: perceel

aanwendt als opsiagpiaats/stalingpiaats van voertuigen (en ‘wrakken)

‘die.na een tijdje worden verkotht of weer worden qfgehaald’.

mwm-nmmmmmmmmmw

wem@mmwmldwu mmwmdm‘tne«mrmmm_(dm
verklaring van eerste. éiser in het PV d.d. ISJunizmzaInhatkadermhet

‘gevoerde  onderzoek met betrékking fot °

‘bouwmisdrijf)
) (tuchtfoto’s van het Nationasl Geografisch Institvut. d.d. 16 maart: 1979}

mmmummwm

1979, gdegmmmh&aebmenhﬂhnﬁgdegmhmnmem
perimeter waarvoor een Bifjzonder Plan van Aanleg geidt dan wel een
Algemeen Plan van Aanleg, noch is het.gelegén binnén éen goedgelieurde,

Op: 9 fébruari 1995 dient eerste elser.een aanvraas in bi"het College van
‘Burgemeester {en Schepenen) van N mor‘hﬁtbem:mnvan

i nj 8 mnethmmpemed.mmuanemi
momlaﬁvmauﬁwﬁkkenmmorhdtgebmmm
als werkplaats,

Opdezfumgd.d. 11 mei Mb&mmd&ud&mmw

- &Slb]OpahgmmwMgmwmgmakaf@mufm
emopshgapacﬂﬂtmmmdenmtatlmnwmmﬁ.
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respec:l:bcvd’dkmachmat aangevrasgd ;.opsleg van maximaal 50
autowrakken op het:terrein in de
24a32Afmlone.Qpalagvanafvalnlievanmﬂ;rdan1000mmtm
met 50.000 liter — -aangevraagd i bovengrondse: tadk imet een
Maxirnim capaciteit van 3000 Hter;

3:4 Het lozen van normaal huisafvalwatér in de ‘openbare: riolen;
met uitzondering van normaal huisafvalwater -afkomstig van
nmdcgoedmdiehmfdzakemkahwuongﬂegenheidwordm
gebmiki.

motm-voertmgm.
15.11 Al dan riet overdekte nilmite waarin gestald ‘worden 3 tot en
met 25 autovoertuigen en/of aanhangwagens, andere dan

perscnenowagens;

15.3.wr1kplaahmm‘h:tmﬂch:.hﬁhuatcﬂmmhet
onderhoud van motorvoertulgen met gebruik van meer dan. één
mhuuwputafbrug mmzm:mwputtmenldm

15.321.Andaredanonderrubﬂek 16.3.1 ingedeelde inrichiingen
m:tecnﬁdnshﬂeerdetatakdﬂjﬂnanhth!thtenmetmkW
aang:vraagd lmmprmvanSSkWVandem
17342, Nhtinmbriekl?.ﬂbedoe]deopﬂa@laat&&mrncht
ontvlambare- vioetstoffen, met uitzondering van deze bedoeld onder
rubrick 48 et eéh totaal irkicudsvermidgen van 100 liter tot en met
500 Liter - aangevraagd : 1 vat met 208 liter petrolewm;
17.3:6.1.b) Niet in rubriek 172 bedoelde opslagplaatsen voor
vicefatoffen met-een ontviammingspunt hoger dan 55° C, maar dat
100° ‘C niet ‘overtreft, met wultzondering van deze bedoeld onder
rubriek- 18 met een totaal inhoudsvermogen van 100 liter tot'en met
20.000 liter woor andere dan. sub & bedoelde inrichtingen.
‘lbwmndsetankmetzmomerhujsbﬂndnﬂe'
17.8'?.1 Niet in rubrek 172 bedoelde opslag

tdtzomhrlngmﬂdmbedmldondumbﬂekiﬁ‘ﬂ&tmmﬂ
mhm&snmnmmzaﬂﬂmmtmmﬁﬂmnw
1 tankvan 1.500 litef motorolie SAE' 15W40, -4 vaten
motorolie van 208 liter elk, met verschillende viscositsit, 1 vat van
60: liter transmissie;clie, 1 bovengrondse tank met maximam:3.000
liter afvalolie. Totaal :/5.800 Hter:
26,5.2.1 Tnrichtingen voor het mechanisch behandelen van metalen
enhctmd@m woorwerp uit metadl met een totaal
drijficracht van.5 kW. tot'en met 10'kW ~aangevraagd
: 1 kolomboormachine 0,78 kW, 1 lasappétraat 250 Ampere; 1
lamtnmaatl&@.ﬁmpére 1 slijpmolen 0,78 kW en 1 draafbark 5,5
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%ommnﬂmmheeﬁmmasdummmujw

Eisers stellen dat in decemnber 2008 de' activiteiten werden opgesplitst:
gezfendeamds 1891 mdmmamdmrdejmhmh-
uitgegroeid : de: garage werd edr
terwill alle actiifteitey yah m@mmmu
mm@mm@mm in

updracht van de loh]e politie Epratnnol inzake takelen en berganl
wegpolitle, vérzekeringsmaatschappijen (interventie overeerikomst) en .cok:
particulieren wordt gewerkt (zie stukkenbundel éiSers : stk 9'en 10).

Op 29 fébfudrt 2012 brengt de Gewestelijike Stedenbouwkundige:
Inspecteur een. plaatsbeznek aan het: betrokken perceel dlwaar feitelijk-
heden worden, vastgestéid die geacteerd worden in een proces-verbaal van
13 maart 2012 inhoudende ‘bouwmisdriif’ gelet op de strafbépalingen.
voorzien ‘n artikel 6.L1, 6.1.8. en 6.1.41 van de VCRO, -overgemaakt aan
emmd.d.znmnnzommmmmwaﬁ&a stiik 11).

Gphetsebrﬂvmwdemchtsbﬁsmndmmnr van eisers
d.d., 28 maart mwmdeemmelyksmdmbouwbmdlgemm
repliceert deze als.volgt: :

“‘Het door u doorgestuurde document is een milimergunning en: geen
stederibouslaumndige vergunning woorvoor wj ‘bevbegd zjn Een
milievvergunning is' bovendien maar-uitnoerbaar voor zover er sprake is-van
mwmwm er: ljic. mif bijgevolg .oak .een
probleem te zijn qua milieuvergunning.’

Tw cdliént kan alsnog trachten een. stedenbouwiaindige vergunnirng té
‘bekomen of de sthuatie herstellert’.
MMMWMMWMWMWWMM
Wmsz

Er volgt nog briefwisseling ‘over en weer' [zig:stukkenbundel verweerster :

st!..l.kinms 7 8: 9, 10; 11 ex 12) waarblf partifen bjj hun standpunt
Er volgt -een nieitw plaatsbezoek d.d. 4 oktober 2012, ‘wasrvan de
vaststellingen werden- geacteerd in een proces-verbasl d.d. 08 oktober
mla,mﬂtdaarhg een fotoreportage fze -stukkenbundel verweerster :

stukkem 21, 22 en 23 en waarh d.d. ‘04 .oktober ‘2012 een
I!I !!l il ‘ﬂ-ﬂr‘tm‘ Mﬂmmm‘ h:mm :st‘lik.
14).

12/3227/A~ Bl 4




Stedenbouskundige. toestand

'1.-Stedénbowdicuridige woorschriftén:,

De overtreding {s volgens het gewesiplon. (KB
05102fm79)gel£gmmemmdtgebh¢hd¢mmgddmde
stedenbouwkundige voorschrifien van artikel 11.4.1 van het Eoninkdjk
Mmﬁmmm&Wmlﬁw

Agrarlsdwgeb(edmzﬁnbesﬁmﬂmdeﬁ:dbompn'ldemm
Behoudens ‘hjjzondere bepalingen mogen de .agrarische gebleden enicel
bamndeworhetbecﬁﬁfnaodmkﬂmcegemmdemmgmde
explitanten, benevens verbliffsgelegenheid voor zover deze:een integrerend
deel van -een leefbaar bedriif uitmoakt, en eveneens para:
b@ﬂm%ommhﬁmdmnﬁmdemmw
bedrijven met.industrieel karakter of voor intensieve; veeteelt, mogen slechis
me@mmmsmemmmdapm
miriste 100 mi van.een wobnia ) e
met landelffk' karakter betreft. qufsﬁmdm&')ﬂmmwﬂmgew
everawel niet in geval vdn ultbrelding van bestaande bedrfjven. De
overschakeling naar bosgebied (s toegestnan overeenkomstig de bepalingen
vart artikel 35 van het Veldwétboek, betreffende dé qftakeriing van de
' landbowwy- en-bosgebieden.

2. Historiejc:

~ .13.03.2012 : Wmmdmmaabnmwdtm
ploatsen van voertuigen: en.cudowrakloon:

- 17.07.2012 : brief van inspéctie ta.v. naar aarileiding.
van verhoor waarbil ‘onvergunde-stafus wordt betwist;

- 02.08.2012 : brief van die de orwergunde stofus:
oprmnubetwist:

- 06.08:2012 : antwoord op brigf van: met. bevestiging
ummzzmmds&ﬂaﬁmmmwﬁspmdc

Tk zie dat het terrein niet bewoond is en trgf memand ter plaatse dan. Ik
mdathetpemezluﬂedfgmﬂumdlsmetm‘lamhmgmamZm
mma:mmwmmmm Bcztedathet
voertu@en. en amicre nmm Ik bevestig hierby miin wsmeﬂt'lgcu
opzs.mmmenopgmmmm!‘v( .) d.d. 13.03.2012".

Tk zie dat erandere wagens; voertuigen ‘en wrdkien stagn ten opzichte van'
wmmmmmwwwmm
‘Het- gewoorilfjfk-gebrutken van een terrein ‘betreft ‘een voorigezet misdriif
waarby nieinve daden worden gesteld. De daiurm vanhet tnitisle:feit is
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htrbﬂnumm&mmwygmmdmmdemaﬂe-
rechtspraak-d.d.. 10 .0L.2012'(...] en.17.01.2012 (...).
Onﬂathetﬁmmﬁznms@edsgebmﬂ&mﬂ:mamm&mdemgm
wrakken: en poertuigen, wordt een staking beévoler.. Een schriftetific bevel
wom&mndesb'm@demd‘cnm@wrtgehmm

en verder !

mmmmmmmmmwmm
wiizigingen. De staking werd tewéns: bevolen ten agnzien van het
zonévrgémide gebrulk wvoor industrigle en ambachtelifice doeclélnden en
MMMMMWWMMM

mm&msmdenhnummwmtoonktnw 2012

‘Op+4 akiober 2012 werd :doaor-een hiertoe bevoegde-ambtenaar; schriftelific,
de volgende staking gelast-
Demhngwﬁbemlmmwmvmamm l-mnde]mgmen.
Wmm@ahngmduvena‘bmlenmﬂmmhetme-
viegride én gewoonlijke gébrufic van het perceel.!

mmkmwwmmwmw-
beslissing alsook het stakingsbevel over san fonder meer) eisers. per
‘aangetekend schrijven tegen ontvangstbewljs. Uit de.-door eisers afgete-
kendé.fode ontvargstbewijzen bijikt dat zif van dit alles kennis kregen op
datum:van 10 okdober 2012 (Ze stukkenbundel verweerster : stukken 16,
17, 18 en20).

&'a«emsd:rﬁvmvmdemdmmdﬁm{dﬂ.ﬂﬁmmm}

3. Vooruserp van de:vorderingler).

‘Eisers verzoeken hun vordering ontvankelijk én gegrond te veikiaren,
en vervolfens dé opliéffing, mét cnmiiddellijfke ingang, te bevélen van
het stakingsbevel d:d, 08 cktober 2012 en de’bekrachtigingsheslissing
d.d. 09 oktober 212, overeenkomstig artikel 6:1:47 VCRD: slsook te
zeggen voor recht. dat geen der partiién aansprask madkti op eem
_mhwpkgmgvugoedmgt:rwglhetmumtekommwmﬁammaﬂbu
voorraad dient te. wordén veiklaard, niettegenstaande elke: woorziening
zonder borgstelling en met uitsluiting van kantonnement.
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Zie het inletdend dagvaardingsexploct, regelmatig betekend -aan
Wsteropﬂsnaumbermm.mm&mm

mgdmaﬂghgrmedd‘ 12 december 2012, deergelegde ‘conclusie .

B. Beoordeling:
L1

1.2.

Verweerster besluit miet tot de. onontvankelijkheid/ontoelaatbaarheid’ van
de vordering van elsers : er worden dienaangaande geen'middelen uit-het |
materigle recht of het formele recht aangehaald <terwijl Wij.geen gebeuriijk
amhmhﬂnmumepmmepmmommhﬂ:gkhdd/mmham
heid ontwaren.

De. vordering van. eisers (devmeldtchne&n@dﬂenbdan&hebbendc]
-zoals hiervoor geformuleerd- is dan ook gntvankelijk

2. Wat de.gegrondheid betreft.

afgaan: .--1.:_; diént hét volgende te worden gesteld :

Overeenkomstig artikel 6.1.47, eerste id VCRO kunnen de in artikel 6,1.5
VCRO vermelde.ambtenaren, agmtmot@ciumvanguechtﬂtjknpouﬂe
'mondeﬂngterplaamede,_ : staking van het werk, van de

fofmnhﬁaebrxdkbevdmmdimzzjvaﬂstsnmdathﬁm
de handelingen -of de wijzigingen een inbreuk vormen, vermeld' in art{iel
6.1.1. VCRO, of wanaeer. rdet voldaan is aan de verplichting van artikel
4.7.19, §4 VCRO.

Artikel 6.1.47, lmatste 1id. VCRO voorziet in de mogelijkheid voor de
bdmmn:ncommknnmngdeophcmngmdcmaatmgﬂmmrdm
tegmmvmmncvwdmmrdtgcbranhtmdemﬂm
varn de rechitbank van eerste aanleg-in het ambtsgebied waarvan het werk
mdehandehngenmdmﬂtgcwm

De woorzitter neemnt dienaangaande geen voorlopige maatregelen, doch
oordeéit definittef en ten gronde: (S.DERmDER.‘Dé(gedcdhdﬂhl
dphefiing van een bekrachtigd stakingsbevel nader bekeken™, (noot onder
Vz. Antwerpen 20 ckiober 2008}, TBO 2009, mmGDEBERSAQUESm
‘H. VAN LANDEGHEM, “Handhaving”, in B. HUBEAlJ, W."VANDEVYVERE
en G. DEBERSAQUES (eds) Hm&.mmwmmum
MMMI , Dié Retire, Brugge, 2010, 921). Bedem‘eﬂgmrheeﬂ
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gemeend dat enkel voor de. specifiek voornoémde vordering de procedure
mhetmgmwwmdengemm

Omirent de precieze rol en becardelingsbevoegdheid van de: voorzitier met.
mmwmm¢mm1mm
.dient op het hiernavolgende te worden gewezen..

mmmmmwwmwtopnmmmme
staldn@bmelopﬂjnhtuneenmwuﬁgheﬂ.mmdum&dhﬂ
s&ooktmetderwetdanmdhetupmnnhhmdnﬁdmguf

ndin bu-ust{zlemdﬂm’aandw 17 mei 2007, stk
lsdsers.envglenasm}amm-lmosm Deze:
mmmmmwmmmmm

ITMMMIGM
Letwd.dewamtwmmmetdeupporhmﬁdtmhetsﬁhnga-
bevel becordeledi.

In het kader van deze specifiek: toegekende bewoegdheid, s de

wwwmmumaammo{

handennmmgtmlngnp!hh alsock te-cordelen of een vergunning
&mmmmm

De kortgedingrechter moet, na de regelmatigheld van het bekrachtigde.
-stakingshevél te hebben onderzocht, nagean of de door het' bevoegde
bestuur genomen beslissing om te staken en te bekrachtigen, ulfsluiterd
‘ﬁﬁhﬂangopdcg:ederﬂmhﬁkoﬂmmgbgmmm&tbm
daf deze beslissing. steunt op mﬂmdeumﬂzﬂnmde nﬂmteljjh
ordnﬂngofopemolm,tﬂngm@ede_ nitelijie. ordening dic ke
anredelifls,; dan moet:de: i oierpanstut“ =ffing (zig V
17m£2@07¢tuk16elam} Dexgelijle -redelfjkheidsbeoordeling
w@mmmmmmmmm&ﬂm
‘maar-ook dat wardt .onderzocht of het bekrachtigde staldngibevel voor: de
‘overtreder niet dispropartioneel bezwarend s, Dit laatste betekent dat
wmdtafymgmefhd:bah‘achﬁgﬂe&ﬂ]ﬂn@obeﬂdtkkzmmiﬂkomedd#k
moet worden bestempeld omdat het erdoer ‘verkregen voordeel voar de
mmwﬁﬁgmwm&m&dm
mdemwmmwc&BEREDmﬂbe@deﬂulﬂh}
opheffing van eer bekrachtigd stakihgsbevel nader bekeker”,, (noot onder
Vz. 20 clktober, 2008); TBO 2009, 41. en de talrifke verwijzingen

aldaar naar rechtspradk: zle evefizeer Vz. « 17 met 2007, :stuk 16
eisers, Vz. 24 mei 2007, stuk 17 eisers en 1 .december 2006,
stuk 9 verweerster).
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Inthetmrgamdemdtdemﬂ:ﬂ:mkaldusafdathetmde
mmmmmmm&wimmmm.
mmmmwngdadcmtmdcmbreuk.mmdﬁzﬂdshﬁ
gebeuilfike kennelijk onredelijke, cnevenredige em/of -
karakter van de:stakingsmaatregel Rekmmghoud:ndmetdebdetds-en
beoordelingsvrijheid van het beshnu sinds de Stedenbouwwet van 1962
omtrent de handhaving van de :stedenbouwkundige voorschriften- en van
de goede ruimtelijke ordening -weartoe de kwestieuze maatregel zoals
vooizien bij artikel 6.1.47 VCRO wortdt opgelegd- kan de kortgedingrechter
die beslissing slechts marginaal toetsen.
Dit bétekeént dat wanneer de kortgedingrechter door middel van: de
voormelde afweging tot de beoordeling zou komen dat de asngevochten
maatregel in geen geval is te veramtwoorden door de vereisten wvan, een
guadenﬂmtdﬂkemdening geefiszing de -opportuniteit van de
1eldsbes! beoarﬂeeldwmﬂtdcehenkeldekmﬂeuzemantregﬂ

2:2.
Elsers houden voor dat —en stoelen hun vordering. tot ‘opheffing van het
stalingsbevel- op deze bewering, met:narre dat:

2:2.1.-het bestreden stakingsbevel niet preventief is;

22.2.-l_:etbest'edenstakmglbevelaangetastisdooremkmnﬂt_[k
onredelijfk karakter.

2:2:3. .
Uit de thans gékende gegevens, ahooktﬂtdethansweruggeimmﬂdmn
waarop Wi acht konden slaan, blijkt-dat

- wmomdbeaﬁedenstaﬂngsbwelhgeﬂemdopdem@nde

° het gewoonlifk gebruiken van een perceel
voor het stallen van verschillende wagens,
‘autowrakken-en andere voertuigen in het kader van niet-agrarische
activitelten van de eemnanszaak van tweede eiser; ex artikel 4.2.1,
E'almb)VERBena:ﬂkdBLr Iidl.l‘VCRﬂ Eendergelﬂn
gewroorniteritadrys mgc.ssa.ﬁ:dmber%u) Waafbger
sprnh Iaﬂnm Zin van enerzfids verjaring vam het
mmwkmmmmﬂ@mmmm
enerziids, en waarbi] anderzfids geenszins sprake is/kan. zijn van
emwﬁoeiﬂnﬂsdrljfmhnahetwmdtmtg&etmﬂmrde
bedmklnganundamom&entemdmrhcnwkmdman
MMMMMI%mmmnmaﬁﬂoﬂ
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het: beweerdelijk voorafgaand gebruik door de vorige eigenaar van
desbetreffend perceel).

Het (bestreden) stakingsbevél in deze vermeldt uitdrukkelfik (zie
hogen) : mmmmmaanmmmmm
wmwmmmmmmm
aanzien van alle werken, handelinden en wijzigingefi. De staking
werd tévens beyolen ten aanzien'van het-zonevreemde gebruik voor
‘industri€le en ambachtelifke doeleiidenr eri het zonevieemde ge-
bruik voor industridle-en ambachtelijke doeleinden en zonevreemd
Mmkmhammmhapmmmm
autowrakken, yoertuigen en materialen, waaruit blijkt dat enerzijds
hetwdrmcbtﬂgkgebmﬂ:&nandemﬂdsdemmmdae
uitbouw van het betroklen perceel met cons s ;
&@Mmmmmmmmmm
m&mmmwmﬁmwmmdmm
deze niet velevant noch: ‘dienend en mutatls.mutandis idem dito dé
verwljzing haar Het ariést van'Cass, d.d. 2'mel 20086;

° het vaststaand onvergund gehrmkmmmdpermé.m
bdeddhu‘tﬁnﬂﬂﬁ'a’mb)mommdemmmd.
mﬂmm. portzettingepmsdelif wit ex artikel 6.1.1, Ud.7,
1° VCRO. deaammbopmsaenmmenﬂgemt&-
memmdwommmumtowdeddedemﬂ
hmmhumfmbmepwn/tesmmd.mmﬂmlz
(rdlnummer

° het gebrulk van het betrokken perceel in stifjd is met.de aldear
plmobghchgddmﬂegmtplajbmtemefmﬁmembqanm
agraﬂschgahledvolgmshetgewéatphn
mtgemldbijkmmkﬂﬂ:Bmhdtmskbmaan
niﬁgﬂegmbmnmdepumnmmaﬁ#nnderﬂanm
ge!dtdanwdmﬁlmemnanmw noch binnen
niet vervallen, verkaveling) en dit op grond van
arﬂkclﬁ.Il 1id 1, 6°zoals bliflf uit de motivéring van het bestreden
mbevel alsogk de nawolgende bekrachtigingsbeslssing;
@lSers koriden ‘mifistesis réeds weten uit de verlentng van de
quqaqhgztcmﬂ:lswgunnmgd.d. 19'mei 1995 door
indien. zij zouden geacht. worden, de. wet rilet te kemmen- .aat zy
stedenbouwikundige niet in orde waren;

= hoe-dan ook, met.anderé woorden, is dus niet de instandhouding
mdemnlegofmﬂehﬂngmhetmremhetmm-pmhﬂ
bekrachtigd stakingsbevel, mast wel het gebrudk vari dat terrein;
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° het staken. van -een nog; niet bedindigd -gewoontemisdrijf 1s een
mmmmmmmm_m '27 mel 2007, or.
Anet 'Cass. 1‘maart 2010).

' Het stalingsbevel heeft een prwmtlefkamm dat ertoe strekt de
macht van de rechier :om het herstel te bevelen vellig te stéllen,
maarlsookbedncladcmmbnukmopdewtmﬂhmgt_ﬂamh

- malsbedaeldlnnﬁ:melsll VCRO te

gebrulk'lndcz!nmnarﬂkelé.i.‘z B‘Wk‘analduswarden
stigelegd of gestaakt in zoverre. de ruimtelifike ordening zuiks
vereist. Uit'de voorgelegde stukien (inzonderheld de foto's) blifkt dat
de opstapeling van allerhande materialen op het bedoelde: perceel
rommelig en storend is in het landschappelijk agrarisch gebied,
ietgeen cen negatieve itmipact heeft op de goede ruimtelike
ordening. Ult de vaststellingen de processen-verbaal d.d. 13 maart
2012, d.d. 15 juni 2012 en d.d. 8 cktober 2012 (zig stukken 1, 7 en
14 : stukkenbundel verweerster] en de luchtfoto's/erthofoto’s van:de
pericde 2000-2009 (ze stuk 1 verweerster : bijlage 2) waarop .de
Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur b PV d.d. 13 maart
2012dehandlnm]eggm,alsookuitdeﬁ:bo‘sgennmnuphet
betrokken .perceel (zie stuk 22), blijkt duidelijk dat het perceel
mtdurmdmdtgh‘uiktmhﬂatﬂlmwnwagm& auto-
In gee:n geval ‘kan gestéld worden dat de stedenbouw-
handhavingsoverheld ten aanzien van elsers geen enkel initiatief zou
- ondertiomen hebben : op 29 februail 2012 hebben de diensten van
de Gewestelijke Stedenbouwikundige Inspecteur, het betrokien
perceel en het gewoonlijk gebriik ervan, opgemerkt, zijnde de
primaire kennisname; terwijl al évenmiin kan gesteld worden dat
mwwatcavaiel#ktmga;uhebbmga&mfd dit is-volkomen in
dmetdewmﬂggendesh:kkenihﬁebundelmdepmﬂde
tussen :29 fébruari 2012 en het stakingsbevel.d.d. 4.oktober 2012.
Minstens:bewijzen eisers nilet hetgeen i beweren.

In geen geval hebben Wij redenen om te twiffelen aan-de bedoeling
van verweerster met betrekking tot voornoemd perceel : .in eérste
instantie het met de agrarischie bestemming strijdfg gebrulk
memudwﬂemen{mmdmdemmhmdatdemﬁmgm
ord:uingnogverdu‘mdtgescbaaﬂ] -‘om vervolgens een: ontwerp

hmmdamgmuhggenmde}bgemﬂmhet
Handhmh@_bdeﬂ.ﬂui@ac 2 el 1s dan ook -eem woorlopige
préventiéve maatrégel in afWwachtthg Van eén ultspraak ten gionde :.
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het herstel van de 'plastsgesteldheid kan immers enksl worden
afgedwongen. mits instelling van dé hérstelvordering (Zle : Voorzitter
Rortrijlc-d.d\. 25-oktober 2012) (tenz) er-een genegocieerde Gplossing
1it de bus kari komien).

Anderzijds kan gestéld wordlen dat eisers agnsturen op het
woortduren: en het ‘fnstandhouden” van. de géviséerde gewoonte: in
geen geval bBlijkt dat elsers vrjjinlllig enig initiatief ondernamen ~ook
niet naar :aanleiding van de verstrekte miliéuvérgunning anmo
1098)- mookzmn!etq:made rwmtmaseugehmmmm

mdmrﬁ’wleanheﬁtelm-.mm daanhet RATIVIS)
_nodigeregulariserende vergunningen..

“ Eisers kunnen niet gevolgd worden wadr zij méneén dat, -gezien 2
MMMWE.MMM!&&M

mmmmmmmmmmmﬁgaam
woor Hiet eerder reeds: gestarté gewvonlijk.gebrulk. geen vergunning’

. opdrong/opdringt.
Dﬁmndpmtmdsmhnmumﬁmmm het féit
dat dezé handelingen niet ve ' chtig waren voor ‘01 med

mwmmqumwm

weren toen het bevel tot staken werd gegeven. De decretale

tekst staat niet toe: dat de' decreetgever alléén et danleggen of
__ofhetwammmﬁmmntﬂkgzhm}k
heeft willen rhaken -en het feit daf. eisers.
imogelijlierwijze voor de inwerkingtreding van artikel-89:§ 1 5° 4) et

b) DORO [(thans artikel 4.2.1, 5* a) en ) VCRO het terrein reeds

badden aangelegd, ingericht en gebruikt voor het opslaizn, neemt

mawugdnthoedmmkhagebruikmhetapdmdndsde
mmw@mmmmmnnmw

(bevestigd bl Cass. aifest dd. 06 december 2011 (arrest

“Handelingen: die voordien niet vergunningsplichtig waren. worden.dit
wwwmm&wdﬂm en waarbf, het rdet
mmmwwmwmmrmmm.
‘In zoverre’het middel op een andere rechisopuatting ‘berust; faalt het
naar recid’.

® Het. wederrechtelijk gebruik, in strijd met. de plaatseljke gewest-

planbestelling ex artikel 6.1.1, lid 1, 60 VCRO, spaelt_;ag.hpmnﬂaf
methetgwmnlﬂkgebm!kmarmil.z.l. 50 VCRO: het gebruik
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mmmﬂwh&topmmukwljumﬂmmmgm
autéwrakken en andere woertuigen is uiteraard -strijdig mét de
plaatselijk-geldende gewestplanbestémniing van agrarisch gebied,

waarbl] mufatis mutandis de argiirientatie omtrent het gewoonlifk
gebruik'van toepassing'is.

Dit alles laat Ons toe te besluiten dat het stakingsbevél oridermeer
een preventief karakter: héeft.én dit met het uitshuitend ocog op een

goede:rutmtelijfke ordening:op grond-van:de bestaande regelgeving.

2.2.4.
MMMMMMMGWWdeE
18, gelaupdeaommmm

mmmmmmmd&m&mmu
‘voor Teeds weerlegt « de-door e¢isers dienaangaande ‘ingercepen onredelijk-
heidsargumenten overtuigen Ons niet..

Het ingercepen bedrjjfseconcmitschy/sociaal-economisch argument over:
‘tuigt Ons al evenmin. Een dreiging tot inactiviteit, minsténs dat in casu
&mewmmmtwmdemmmmm/njdem&/
Mmmmmmhmmbmmw
mﬂtmmmmmmmmmmdmm
treft, wordt-door geerierikel sfuk van efsers aannemeltjic gemaskt. In deze
'wordt niet gestaakt op de-exvloftatiezeté] van elsers: terwiil nilet blijit dat
-daardodr ‘de -exploitatie te geen doofgang.
meer 2011 kunnen vinden, Paarenboven is.een stikingsbevel (en bekrach-
tiging érvan) geen ‘zegellegging’. Het-voorliggend foto-materiaal omtreit hiet
gestaakte perceel duldt-veéleer gp autowrakken en, niet op recente wagens
of regent geaccidenteerde wagens die aldaar tijdelifk i weer én wind"
wu::dmgepaﬂaaﬂ'

Hgen Ons: 0ok niet waar zij voorhouden dat er geen andere.

mmgsphatsen en/ofr~tefTetner besthilkbasr (industrie. of KMO-gebied)
zouden zijn vin geen geval leggen-elsers bewijzen voor-dat zij“dit.
ernstig hebbenibevraagd. Zif leveren,géen bewijs vazi enige‘commerciéle of
bedrijfsschade, laat:staan wat van'hetgeen zij benoemensals ‘ifhagoschiade’.
Mogﬂﬁksnﬂhnasmembepaaiﬂeprgsdimentcbeﬁalmmrde-
azankoop of ‘de huur van een dengdelfjles opslagplaats of terrein. hetgeen
neerkomt op eéninvestering’in éen ge-updated en conform bedrijf.
In geen geval ligt enig bedrijfisecanomisch:stuk voor waarult éer.zeer acute
stdat van onvemogzndhﬂddanwelfnﬂhmt.mtﬂodendemtm
kwestige stakingsbevel zou blifken of ininstens aannemnelifk zou worden
gemaakt,
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Hierbl) kan aan eisers worden meegegeven. hetgeen hetHofvanBeroep
van/te:Gent d.d. 10 september 2010 {metrolminimer
:stelde ~waar het tenandere zelfs een stopzeftan van een exploitatie betruaf

"De beweerde verregaande gevolgen van het stikingbevel... kunnen
-dmmt:gmopgemmhhwgm
,lmmera zﬂdgendmzlchemmd:tnnﬂg"vwdeelﬁoeﬁmrhdbegam

voldongmﬁctthchbengeﬂdd.omhetdmm!tbehsakk;mﬁjtals.
wmgbmmammmwmmumw

Hetﬁbeuﬂﬂknaﬂeeldatzﬂmdmludmdmrhetmommpunmm
de exploftatie zonder vergunning, was uitsluitend man hun eigen
(berekend) (risicovol) optredén te ‘wijtéfi- hetgeen niet kan afgewimpeld
worden op de-gemeenschap'. .

-Erkanaanheﬂnnerdwrdandatdematmlde s
el 1995 duidelijk vermeldt

‘Onderhavige milieuvergunning is. geschorst omdat de bouwvergunning,
wvereist krachtens artikel 44 van de wet van 29 maart 1962 houdeside
organisatie van de ruimtelijke ordening en de stedebouw, op datum
van onderhavige milieuvergunning niet definitief is. verieend : de
Mdmgadatummmpdebomgunmgmdmdw
ter post aangetekende: schrijven mee te deleni aan de overheid die .de
milleuvergunming heeft verleend'.

Zie tevens arrest Hof van Beroep van/te Gent.d.d. 20 april 2012, negende
kamet, A.-R. 2010/AR/1283 :

mmmmuwwwmmmmm
mh'agsbeuel.
Dehbmdm@nd:ﬁd&kbewustmw&mﬁendgaﬂnaﬂeuekjm
Het stukingsbevel was -onmiddellifk noodzakelijk met. betreliking tot..de
handhaving van de. stedenbouwkindige voorschitftén en van de goede
mm'ttel‘yhso:ﬂeﬁﬂw
m&uopbmweﬁmnetbdeﬁze#‘ddopmumﬂef@tedm
gericht (s : het frecies doen ophouden van een (reeds jarerilang
volgetiouden) wederrechtelijke toestand (met:verregaande:gevolgen).-gelet op

de. zone waarin de.inbreuken gepleegd worden (agrarisch waardevol gebied.

wligens ‘het gewestplon...; ws@euteld. J en was dan ook -volkomen
mrmzmd,gepastmmdelgkﬂwg
Debwmrdeuenegamdﬂgmmfgmm'mmk&gsheud. met ridme hat
mmmmmm@mm
wijze opuieger.
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Het al dan niet treffen van bepaalde-maatregelen behoort uitsluiterid tot'de
opportuniteitshecordéling varwiege de administratie, terwil het feit dat
Tnogelifics’ een regulariserende oplossing in-het verschiet zou liggen everanin
ertoe ian doen. beshiten dat er in deze sprake zou Zjin van ‘kernelifke
srredetiheid:

Voor het overige behoeft het weinig betoog: dat elsers bezwaarlifk enig
(verworven) recht kurmen putten uit een,illégale toestand en handelingen.
1ot mstandbouding van een stedenbouwmisdrijf.

3.
In bhuidig verband dlent volledigheidshalve te worden opgemerkt dat het
cordeel van de rechibank in onderhevigé: miaterle uiteraard slechis
mmmmwmmammmmmmgmm
ms&mummmymhmmmm
gprakelificheids)vorderingen, ‘dewelke naar het cordeel
m&mﬁuﬁﬁqﬂamﬂ@mmmmmm%.hpa
24 mei'2007,.en de verwijzingen aldaar, stuk 17 eisers).

4,
De rechtbank sluit nog steeds-niet de mogelijkheid uit dat partijén alsnog
tot.een genegocieerde-oplossing kunnen komen.

Elmwn'a!sdemdmhhetmgeﬂkgedﬂdew gehouden tot de
kosten ‘van het geding : deze dienen n hun hoofde niet te worden begroot
vmdmhmmmblgw.

Gezien partifen geen aansjiraak maken op een rechisplegingvergoeding,
dmtdaammhmtmetmdat@oomeld te worden (Grondwettelijk Hof :

arrest d.d. 08 maart 2012).
Wi, rechter in de Rechtbarik van Eerste Aanleg te Brugge,

waarnemend! Vooizitter bij wetlg belet van de ttularis, en
ondervoorzitters, ﬂtﬂ.ﬂghoudenﬂlnlmrtmdfngenrechtsprekendmm

Kort geding, bijgestaan door gedelegeerd griffier.
‘Wijzende in eerste aanleg én 6 tegénSpraak:

Verklaren de vordéring van ‘eisers ontvarkelifk doch wijzen deze af als
.angegrond.

ommmmgmmgmmemm wasmhetﬁuechmhjke.
Voorraad.

Wetboek uitvwerbaar by
-___.._.__.-—-!
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‘Veroordelen eisers iot-de knsten in hun hoofde. Verlenen akie van hiet
Wmdatparmengeéinumpr‘aakmakmap umrechl:spleglng—
‘vergoeding.

Aldus gewezen en uitgesproken in epenbare terechtzitiing vad kort geding
in. het gerechtsgebouw te Brugge op twintlg februari tweeduizend

——

rechter in de Rechtbaxk van: Eerste Aanleg te Brugge,
wasrherhend voorzitter bi) wettlg Belet van de ttularis, ondervooraitters en
Techters ouder'in. rang van benoeming, _
gnddwm
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