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OPENBAAR MINISTERIE 

EISER TOT HERSTEl 

DE WOONINSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied van het 
Vlaamse Gewest, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88; 

~ Ter terechtrlttlng van 23 decem/Hr 20.19 vertegenwoordigd door mr. 
loco mr. odvocc,at t, 

BEKLAAGDE 

1. 

2. 

~ geboren te op 
wonende te ', van 

Betgfsche nationaliteit 

, geboren te op 
wonende te van 

Belgische natlonal1telt 

=> Ter terechtzitting van 23 december 2019 belden niet aanwezig, 
~nmln wrtegenwoordTgd, aldus verstek makend 

1. TENtASTElEGGING 

Als dader of mededader In de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

de eerste en de tweede 
om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks 
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben 
dat zonder zijn bijstand het mlsdrfJf niet kon gepleegd worden, 

A. 
Bij inbreuk op de artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het Decreet van 1S Juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als 
persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de vere.lsten en 
normen van artikel 5 rechtstreeks of vla tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter 
beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning, wals gewijzigd door het Deaeet van 
29 maart 2013 houdende wijziging van diverse deaeten wat de woonkwaUteltsbewaklng 
betreft, vanaf 11.08.2013 

1 
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In het pand gelegen te kadastr-2~1 oolt1>n~ als 
? eigendom van geboren te 

op wonende te 
geboren te op _ wonende te 

aankoopakte van respectievelijk 25.11.1959 en 08.06.1963 verleden do~ notaris 
, aan elk voor de helft toee@wo:,,.., Ingevolge echtscheiding-ontbinding van 

- t:lij 
te 

het 
gemeenschappe1ljk vermogen o~ 

een ongeschikte en onbewoonbare woning ter beschikking te hebben gesteld aan 

Te In de periode van 01.08.2013 tot 13.U.2013 (zie stukken 2-11, 108, 111, 
W, 125-126, 135-136- OKl, stuk 72 • OK3) 

B. 
BIJ Inbreuk op de artlkel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het Decreet van 15 Juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als 
persoon die een woning ter beschllddng stelt. een wontne die niet voldoet aan de vereisten en 
normen van artlkel 5 rechtstreeks of vla tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter 
beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning, zoals gewijzigd door het Decreet wn 
29 maart 2013 houdende wlJzlglng van diverse decreten wat de woonkwallteJtsbewaklng 
betreft vanaf 11.08.2013 

In het oand 2eleaen ta kadastraal eelcend .1l< 

. eigendom van geboren te 
op , wonende te en 

geboren t, op , wonende te >ij 
aankoopakte van respectleveJl)k 08.06.1963 wr1eden door notaris te akte 
van 07.01.1966 verleden door notaris te !n akte van 08.05.1969 
verleden door notaris aan elk voor de helft toegewezen lnsevolge echtscheldlns
ontbtndlng van het gemeenschappelijk vermogen op 
02.07.2044; 

een ongeschlkte en onbewoonbare wonlrur te hebben verhuurd aan 

Te In da periode van 01.08.2013 tot 13.12.2013 (zie stukken 2-7, 5+55 - OK 2, 
stuk 72 - 0K 3) 

1 
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de eerste 

C. 

Hettlj zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij In strijd met de vergunning, 
hetzlj na verval, vemletl&lng of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij In geval 
van schorsing van de vergunning. hlema vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 
4.2.1.S- a) van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening ( het gewoonJljk gebruiken, aanleggen 
of inrichten van een grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van 
allerhande materialen, materieel ~ afval), te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand 
gehouden 

Oo het oercael 1Jela11An .,,. kadastraal gekend als 
eigendom van 

op wonende te !n 
geboren te op wonende te 

aankoopakte van res-pectievelJjk 25.11.1959 en 08.06.1963 verleden door notaris 
. eigendom van geboren te op 

wonende te . Ingevolge akte van 
vereffenlnl!/verdellna van 10.08.2017 verleden door notari! te 
notaris te 

geboren te 

. bij 
te 

m innPlijlce 

en 

meer bepaald het perceel gewoonlijk te Mbben gebruikt voor het opslaan van allerhande 
materialen en afval o.a. houten paletten, vrachtwagenbanden, een zeil, metaalafval, sanitair, 
stenen, aanhangwagens, paletten met dakpannen, Isolatiemateriaal, plastic watertanks,M. 

Te op niet nader te bepalen data in de periode van 18.10.2013 tot en met 
16.04.2014 { stukken 3-4, 43, 54-53, S6--68. 69, 74, 7S, 76 OIO) 

Dele feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.r van de Vlaamse COdex RuimteilJke 

Ordening 

D. 
Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, henlj In strijd met de vergunning, 
hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij In geval 
van schorsing vim de vergunnlns, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 
4.2.lS b) van de Vlaamse Code,c Ruimtelijke Ordentnc (het gewoonlijk gebruiken, aanleggen 
of inrichten van een grond voor het parkeren van voertu11en), . te he~ uitgevoerd, 
voortgezet of In stand gehouden 
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Op het perceel gelegen tê kadastraal 2ekend als 
s!lgendom van 

op wonende te !I 

geboren te op wonende te 
aankoopakte van respectievelijk 25.11.1959 en 08.06.1963 verleden door nnt::irls 

en eigendom van geboren te ,p 
wonende te , ingevolge akte van 
vereffening/verdellnir van 10.08.2017 verleden door notaris te 
notaris te 

geboren te 

, bij 

te 

mlnn"ll1ke 

en 

mear bepaald het perceel gewoonlljk te hebben gebruikt voor het plaatsen van caravans, ~en···· 
mobiele bar, paardentraller, bestelbussen en mlnlbusJes ·· 

Te DP niet nader te bepalen data In de periode va,- l&Î0.2013 tot •n met 
16.04.2014 ( stukken S-4, 43, 54-53, 56-68, 69, 74, 75, 76 OQ) ----· -· 

-·· 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artlke1Ji.l;1., al. 1.i- van de Vlaamse Codex Rulmtelijke 
Ordening · · 

E. 
Opzett~_IJJk; In rtrUd met de wettelijke voorschriften of met een vergunning. afvalstoffen zijnde 
~lke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich ontdoet, voomemeM is tlch te ontdoen of 
zich moet ontdoen, te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, 

meer bepaald In strijd met het artikel 12 § 1 van het Decreet van 23 december 2011 
betreffende het duurzaam beheer van materlalenkrlnglopen en afvalstoffen, 
o.a. hout-. metaal-, papier- en plastic afval te hebben opgeslagen 
Te op niet nader te bepalen data In de periode van 18.10.2013 tat en met 
16.04.2014 ( stukken 3-4, 43, 54-53, S..68, 69, 74, 75, 76 01<3) 

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, lid 1 van het Deaeet van·Saprll 1995 
houdende algemene bepalingen Intake milieubeleid · 

Wet betreft de tenlastelegging E teve115 gedagvaard om.,. btffuepasslng van artikel 16.6A van 
het Deaeet van s aprll 1995 houdende algemen_~ bepaiingen inzake milieubeleld, zich te horen 
veroordelen tot het Inzamelen, vervoeren ·-en· verwerken van de achtergelaten afvalstoffen 
binnen een door de rechter vastgestelde· termijn, onder verbeurte van een dwangsom van€ 50 
per dag bij niet naJevlng_"!IP-deze veroordeling. 

• • • . --· 

.... · 2. PBQCEDUM 

De rednbank nam kennis van de dagvaarding waardoor de zaak aanhangig werd gemaakt bij 
de r~htbank. 
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De da,vaardlng we.rd op 3 december 2019 overgeschreven op het hypotheekkantoor van de 
plaats waar de onroerende goederen gelegen zijn. 

De zaak werd behandeJd op de openbare terechtzitting van 23 december 2019. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde de aanwezige 
partijen. 

Beklaagden verschenen niet noch Iemand voor hen, hoewel zij rechtsgeldlg werden 
gedagvaard. Zij lieten dus verstek. 

3. 

3.1 

1. 

BEOORDEUNG OP STRAFGEBla> 

Oyerzicht van de feiten 

Oo 18 oktober 201., hP~eft de woonlnspectle zich naar twee panden gelecen te 
en dit in het kader van een gecoördineerde actie In Siilmenwerklng 

met de lokale polltle van de sodale inspectie, de RVA, de Douane en de dienst 
vreemdelingenzaken. 

De panden zijn eigendom van en 

Op 10 april 2009 was door het agentschap Wonen-Vlaanderen reeds vastgesteld dat de 
woning aan de Ninovestraat 173 niet voldeed aan de minimale kwaliteitsvereisten. De woning 
behaalde toen 72 strafpunten. Op 27 april 2009 aclvlseerde de gewestelijk ambtenaar de 
ongeschikt- en onbewoonbaarheid van de woning, lngevolae waarvan de woning op 18 juni 
2009 door de burgemeester ongeschikt en onbewoonbaar werd verklaard. Niettegenstaande 
deze besllsslng, werd nadien vastsesteJd dat de bewoning toch werd verdergezet. 

Op 12 oktober 2010, was er ook al een onderzoeker van het agentschap Wonen-Vlaanderen 
ter plaatse geweest In de woning aan de Deze had eveneens vastcesteld dat 
de woning niet voldeed aan de minimale lcwallteltsverelsten (de wonln1 behaalde toen 92 
strafpunten). Op 26 oktober 2010 werd door de gewestelijk ambtenaar de ongeschikt- en 
onbewoonbaarheid geadviseerd en de woning werd op 13 december 2010 door de 
burgemeester onaeschlkt en onbewoonbaar verklaard. Nadien werd vastgesteld dat de 
bewoning gewoon werd verderl(ezet. Op 19 september 2013, een maand voor de controle In 
oktober 2013, zond nog een brief naar de dienst Wonen-Vlaanderen, met 
de melding dat de voornaamste gebreken zouden weggewerkt z(Jn. BO de brief werd een 
factuur gevoegd van 05.09.2013 betreffende uitgevoerde herstellingen. 

2. 
Het pand In de Is een halfopen bebouwing en omvat zeven kamers en 
gemeenschappelijke ruimten verdeeld over een geDJkvloers en een eerste verdleplng. 
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In het pand is er geen gemeenschappelijke keukenfunctie. De bewoners malcen gebruik van 
een verbruikersruimte in de naastgelegen woning met nummer maar ook In deze woning 
is geen keuken aanwezig. Voor WC, bad, douche en/of keukenvoorzieningen zijn de bewoners 
afhankelijk van gemeenschappelijke voorzieningen. 

Het gebouw wordt bewoond door 22 Portugezen. 

Tijdens de Inspectie op 18 oktober 2013 worden tal van gebreken aan de elektrldteit 
vastgesteld, zowel in het gebouw als in de af:onderlljke kamers. Het P.V. spreekt van een 
Indicatie van een risico op ontploffing/brand. Het gebouw krijgt een totaal van 1s strafpunten. 

In het gemeenschappelijk toilet wordt vastgesteld dat er geen opengaand raam of ventilatie 
aanwezig Is. Het gemeenschappelijk toilet krijgt 3 strafpunten. 

In de gemeenschappefiJke badkamer met gemeenschappelijk tollet op de eerste verdleping 
worden tekortkomingen vastgesteld aan het raam. Tevens Is er geen privacy tussen het toilet 
en het ligbad. Het gemee.nschappelijk toilet krijgt 3 strafpunten; de gemeenschappe.lijke 
badfunctle 6 punten. 

Aan kamer 1 op het genJkvloers worden volgende gebreken vastgesteld: de ramen zijn 
verweerd; de kamer beschikt niet over een lavabo met toevoer van koud en warm water; de 
kamer beschikt niet ever een brievenbus of deurbel; er is geen Interne of gemeenschappelijk 

kookfunctie (er Is weJ e@n fftrulmte In de naastgalegen wonlnl) en de kamer 1$ niet ultgenffl 
met een rookmelder. De kamer krijgt In totaal 68 punten op het technisch verslag en wordt 
ongeschikt verklaard. Daarenboven is de kamer onaangepast, nu ze bewoond wordt door vier 

personen, daar waar de bezettlngsnorm gelijk is aan twee personen. 

Op kamer 2 op het 1ellJkvtoers wordt vastcesteld dat: de kamer niet beschikt over een lavabo 
met toevoer van koud en warm water; er geen openpand raam of ventilatie aanwezig Is; de 
kamer afcesloten ls met een deken en niet beschikt over een deurbel of brievenbus; de nett.o
vloeroppervlakte 9,S4m1 bedraagt, daar waar de vereiste netto-vloeroppervlakte lSm.i of 
12m2 (zonder lnteme keukenfunctie) Is; er 1een koolcfunctie en geen rookmelder aanwezig is. 
De kamer krijgt een totaal van 92 strafpunten en wordt ongeschikt en onbewoonbaar 
verklaard. De kamer Is bovendien overbewoond, nu de bezettlngsnorm 0 personen is en de 
kamer door twee personen wordt bewoond. 

Op kamer 3 op het gelijkvloers en op kamer l op de eerste verdieping worden geUJkaardige 
gebreken vastgesteld als op kamer 1 op het gellJkvloers. De kamers krijgen elk 68 strafpunten 
en worden ongeschikt verklaard. Ook hier wordt geoordeeld dat de kamer onaangepast Is, 
aangezien de bezettingsnorm wordt overschreden (de kamers worden respectlevehjk 
bewoond door 2 en 4 personen, terwijl de bezettlngsnorm respectlevelfjk 1 en 2 perso(o)n(en) 
Is). . 

Kamers 2 en 4 op de eerste verdleplna vertonen dez•lfde gebreken als de vorige kamers en 
daarbovenop bedraagt de minimum netto-vloeroppervlakte respectievelijk slechts 10,98 m2 en 

13,27m2• 

l 
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De kamers krijgen elk 83 punten op het teehnisch verslag en zijn ongeschikt en overbewoond 
( respectievelijk 1 bewoner en 4 bewoners, terwijl de bezettingsnorm O personen Is). · 

Kamer 3 op de eerste verdieping vertoont gellJkaardlge gebreken als de andere kamers en 
daarbij komt dat er vochtschade wordt vastgesteld met schlmmelvormlng en dat de netto
vloeroppervlakte slechts 12,!12 mz bedraagt. De kamer krijgt 86 punten en Is ongesehlkt en 
overbewoond (3 bewoners, terwljl de betettingsnorm O personen Is). 

Een aantal bewoners worden verhoord. Ze verklaren dat 

3. 

ze rn het pand wonen sinds augustus; 
- dat ze normaal met 27 personen In het huis wonen en dat ze elkaar kennen via het 

werk; 

ze daarvoor in een huls in woonden met ongeveer zeven personen, waar 
het comfort beter was; 
ze voor een Portugese firma werken, die de huur en het eten betaalt; 
er geen schriftelijke huurovereenkomst Is; 
er te veel volk aanwezig is In de woning; 

• sommige bewoners het pand al hebben verlaten omdat het zo slecht Is. 
de verwarming een dag voor het onderzoek werd aangezet; 
de personen dle In de woning op het nummer 173 wonen, de ploegbazen zijn, ze 
wonen er met viit. 
de huisbaas Is. 

Het pand aan de Is een open bebouwing, opgebouwd uit een gell)kvloers 
onder een plat dak. Het pand omvat drle kamers en gemeenschappenjke ruimten. Aan de 
voorzijde bevindt zich een handelszaak met atelier (drukkerij). Aan de achterzijde bevindt zich 
een veranda, een gara1• en een berging. De bewoners z.ijn afhankelijk van gemeenschappeUJke 
voorzieningen voor WC, bad, douche en/of kookgelegenheid, waardoor de kamers niet 
voldoen aan de definitie van kamer In de zin van het deaeet houdende de Vlaamse 
Wooncode. 

Het huls wordt bewoond door drie Portugezen. 

In het gebouw worden de volgende gebreken vast,esteld: vochtschade in de 
gemeenschappelijke hal; verschillende delen van de kelder staan onder water en gebrekkige 
elektrlcitèit met Indicatie van een risico op ontploffing/brand. Het gebouw krijgt een totaal \/an 
18 strafpunten. 

In de gemeenschappelijke badfundle met toilet op het gelijkvloers wordt het volgende 
vastgesteld: vochtschade met schimmelwrming; geen privacy tussen toHet en ligbad; de 
badkamer is niet afgesloten van de keuken en het deksel van de waterspoeling van het toilet 
ontbreekt. De gemeenschappelijke badfunctle en het toilet lai)gen elk 6 strafpunten op het 
technisch Vl!rslag. 
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In de gemeenschappelijke kook-/leefrulmte wordt eveneens vochtschade met 
schlmmelvormlng vastgesteld. Daarnaast is er ook sprake van onvoldoende verluchting, het 
feit dat er geen twee geaarde stopcontacten aanwezig zJJn en geen kookfornuis. Deze ruimte 
krijgt een totaal van 18 strafpunten. 

Op de drie kamers worden volgende gebreken vastge5teld: verweerde ramen; trap naar de 
kelder is niet voorzien van een leuning; er zl}n geen lavabo's aanwezig met toevoer van koud 
en warm water; de kamers beschikken niet over een deurbel of brievenbus; de minimale 
netto-vloeroppervlakte van kamer 2 Is te klein en er zijn geen rookmelders. De kamers krijgen 
respectievelijk 64, 79 en 64 punten op het technisch verslaa, zodanig dat ze alle drie 
ongeschikt worden verklaard. Kamer 2 is daarenboven overbewoond (bewoond door 1 
persoon, terwijl de bezettingsnorm O Is}. 

4. 
verklaart tijdens zijn verhoor op 28 Januari 2014 dat: 

- hij samen met zijn ex-vrouw eigenaar Is van het pand aan de 
- het de bedoeling was dat zijn zoon In het pand een drukkerij ging uitbaten, maar 

toen het pand onbewoonbaar Is verklaard, ging dat niet meer; 
- zijn zoon op café twee of drie Portugezen is tegengekomen met wie hij bevriend 

werd; 
er een mondellnge overeenkomst ontstond tussen Herman en zl}n zoon 

enerzijds en de Portugezen anderzijds dat laatstgenoemden het huls 
zouden herstellen en dat ze er daarna mochten wonen, maar ze trokken er al 
vroeger In voordat de werken werden afgerond; · 

- ze geen huur ontvingen van de bewoners; eerst gingen ze de herstellingen 
afwachten en dan gingen ze de huurprijs op papier zetten; 

- ze ook zelf werken hebben uitgevoerd aan het pand; 
- hij ook samen met zijn ex-vrouw eigenaar ts van het naastgelegen pand aan de 

- ze vonden dat er te veel mensen in nummer Noonden en als vriendendienst 
lieten ze toe dat er ook een aantal personen In verbleven; 
hij ervanuit glnR dat het besluit van de burgemeester d.d. 18 juni 2009 waarbij het 
pand aan de ongeschikt en onbewoonbaar was verklaard, 
opgeheven was; 
de panden niet meer bewoond worden: de Portugezen zijn er begin december 
uitgetrokken. 

Vla de raadsman van verneemt de woonlnspectle dat noa steeds 
mede-eigenaar Is van het pand, maar dat ze Sinds Jaren niet meer het feltell]k gebruik, noch 
beZit van het oerceel en de woning heeft. In haar verhoor op 17 februari 2014 bevestigt zij dit. 
Het Is die de terreinen verhuurt en beheert, zonder haar toestemming. Ze 
heeft ook nooit enlee ve11oedln1i of huurgelden ontvangen. 

zoon van bevestigt In zijn verhoor d.d. 11 rnaart 2014 de 
verklaring van zijn vader, namehJk dat hij twee Portugezen leerde kennen op café met wie hij 
samen met zijn vader tot de compromis kwam dat ze het pand aan de couden 
opknappen en dat ze daarna een huurovereenkomst zouden afsluiten. 
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De Portugezen trokken echter al onmlddellljk In de woning In, maar ze voerden geen werken 
uit, ondanks verschlllende aanmaningen van hem. HIJ en zijn vader kregen geen vergoeding 
voor het verblijf, noch voor het verbruik. Verder verklaart hij dat: 

de Portugezen het pand ver1aten hebben op 11, 12 of 13 december en dat ze 
sindsdien de panden nog niet hersteld hebben; 
hij eigenlijk ook niet van plan Is om de panden te herstellen, omdat het hem veel 
geld zal kosten; ook zijn vader de financiële middelen niet heeft; 
ze wel op zoek tijn naar een oplossing om de panden te herstellen. 

Op 11 l"(\aart 2014 diende de Woonlnspectle een herstelvordering In bij het parket voor de 
beide panden. De voorgestelde werken moesten uitgevoerd worden binnen een termijn van 
10 maanden na de uitspraak, onder verbeurte van een dwanssom van 150,00 euro per dag 
vertraglns. 

Op 5 juni 2014 had de Wooninspectle nog geen melding van volledig herstel ontvangen, zodat 
ze op s juni 2014 een brief richtten aan en met verzoek hen op de 
hoogte te brengen van de stand van zaken, zodat een hercontrole kon worden uitgevoerd. Op 
14 aug\JStus 2014 was op deze brief nog geen antwoord gekomen en ook oo 14 november 
?m d .. ,u er nog steeds geen melding van volledig herstel, zodanig dat en 

opnieuw werden aangeschreven met de vraag of de nodige herstellingswerken 
waren uitgevoerd, maar ook hier kwam wederom geen reactie op. Op 24 november 2016 en 
op 21 maart 2017 deelde de Woonlnspectie mee dat zij nog steeds geen berichten ontvangen 
hadden met betrelddn!l tot het herstel, zodat er nogmaals een brief werd verstuurd, ditmaal 
ook :111n . Op 23 maart 2017 werd de inspectie uiteindelijk door 

gecontacteerd met de melding dat er een overeenkomst zou zijn dat 21jn vader de 
panden van zijn moeder t .ou overnemen, maar dit was nog niet officieel. Hij wilde de zaak zo 
snel mocellJk vereffenen om lijn moeder te sparen. Hij zou aan zijn advocaat vragen om Iets op 
papier te zetten, maar de inspectie ontving hieromtrent op 8 Juni 2017 nog steeds geen 
berichten. 

5. 
Aan het pand in de 
vastgesteld, name!ij,c 

werden ook verschlflende stedenbouwlcundlge Inbreuken 

het zonder voorafgaande vergunnt n1 omvormen van een eengezinswoning nilar 
een pand met zeven kamers en gemeenschappelljlc. ruimten; 
het zonder voorafgaande vergunning verharden van het terrein; 
zonder voorafgaande vergunning het perceel te hebben gebruikt voor het opslaan 
van allerhande materialen en afval (oa. houten paletten, vrachtwagenbanden, een 
zeO, metaaiafval, sanitair, stenen, aanhangwagens, paletten met dakpannen, 
Isolatiemateriaal, plastic watertanks,.-); 
zonder voorafgaande vergunning het perceel te hebben gebruikt voor het plaatsen 
van caravans, een mobiele bar, een paardentraller, bestelbussen en mlnlbusjes. 

Tevens wordt vastgesteld dat er her en der op het terrein afval werd gestort. 
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Ook aan het pand aan de wordt een stedenbouwkundige Inbreuk 
vastgerteld, aangezfen het gebouw zonder voorafgaande vergunning werd omgebouwd van 
een handelshuis met woning naar een pand met drie kamers en gemeenschappelijke ruimten. 

In een verhoor op 5 februari 2014 verklaart hieromtrent het volgende: 

er heeft niemand opdracht gegeven om de woning aan de om te 
vormen; de Portugezen hebben dit op eigen initiatief gedaan; 
het afval Is re.eds voor een gedeelte afgevoerd door de firma In wiens 
opdracht de Portugezen In Belglêwerken; 
de materialen werden door de Portugezen op het terrein sedumpt; 
hij vraagt zich af In wiens weg de materialen liggen dJe werden opgeslagen naast 
de loods; 

de caravan, mobiele bus en aanhangwagen werden op het terrein geplaatst voor 
een vriendendienst; 
de bestelbus en mlnlbusjes tljn van de Portugezen; 
voor de omvormln& werd geen regularisatie aangevraagd; 

- hij heeft nooit huurgelden ontvangen en er dus geen vermogen uitgehaald. 

lferklaart In zijn vemoor d.d.11 maart 2014 dat al het gerief dat opgestapeld l:ag 
erotendeels weg Is. 

Op 16 eprll 2014 wordt evenwel door de gewestelijk stedenbouwk\lndlg Inspecteur vastgeste:ld 
dat de terreinen nog steeds verhard zijn en dat er nog steeds diverse materialen aanwezig zijn: 
sanitair, aanhangwagens, p:aletten met dakpannen, houtafval, een caravan,,_ 

wordt dan ook bij brieven d.d. 23 aprll 2014 en 21 november 2014 
aangemaand om over te gaan tot vrljwllllg herstel, maar hierop komt geen reactie. 

Op 16 jul! 2014 wordt de zaakvoerder v.m de firma verhoord. HIJ verklaart dat de 
Portugese flnna voor hen werken in onderaanneming uitvoert In Belgli. De 
Portugese werknemers hebben de woning verlaten op 13 december 2013. De Portugezen 
mochten van gratis In de woning verblijven In ruil voor de renovatie van de 
woning. Een deel van het afval werd reeds opgeruimd en afgevoerd en ging 
ervoor zorgen dat alle afval binnen de korts mogeUJk• tijd zou weg lijn. 

De gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur ging vervolgens nog tweemaal ter plaatse, maar 
telkens werd haar de toegang geweigerd. De eeMe maal door (hij kon de 
poort die toegang geeft tot het perceel niet openen, want zijn zoon had de sleutel) en de 
tweede maal door (hij had geen tijd om haar te ontvangen, want hij moest zijn 
vader venorgen). 

lnsevolge dit verloop, werd besffst een herstelvordering In te dienen. 

6. 
Op 4 november 2015 legt 
lokale polltle van de zone 

nog een zelf geschreven verklarfng neer b!J de 
waarin hij onder meer verklaart dat: 
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3.2 

1. 

de verharding van het terrein al bestond sinds 1961; 
er een paar voertuigen van kennissen op het terrein stonden, maar dat die werden 
weggehaald; 
hij een container lie lrnrn"n can rf~t- "'"e afval werd verwijderd; 
In het huls aan de werd voldaan aan de opmerkingen van de 
Inspectie; 

het pand aan de wordt enkel noe gebruikt als werkplaats en 
magazijn; de drie kamers waren er al sinds de bouw van het huls. 

Bjspreklng van de schuldvraag 

Eerste en tweede beklaagde moeten zich vr,nr ,.,. rechtbank verantwnorden wegens het 
verhuren van twee panden In de en te die onreschlkt en 
onbewoonbaar waren en niet voldeden aan de m inimale kwaliteitsvereisten. 

Uit hun verlclarlngen blijkt dat zij beiden Instonden voor de verhuur en hiertoe beslissingen 
namen zodat zij belden materiile deelnemingshandelingen stelden. Uit de vaststellingen van 
de woonlnspectie op 18 oktober 2013 blijkt dat de gebreken In belde panden talrijk. waren en 
er zelfs risico was op ontploffing en brand. Belde panden werden voordien reeds door de 
bul'lemeester ongeschikt en onbewoonbaar verklaard zodat beklaagden heel soed wisten dat 
de woningen gebre~n ve.rtoonden, maar beklaagden verhuurden de panden alsnog vanaf 1 
augustus 2018 aan Portugese arbeiders. De woning was ook allerminst geschikt voor bewoning 
van zoveel personen. Beklaagden stellen dat de huurders de woning &Ingen herstellen en dat 
te geen huur ontvingen. Deze eleménten doen niets af aan hun schuld. Het verhuren van een 
woning onder de voorwaarde herstellingswerken uit te voeren Is enkel moaelijk vla een 
zogenaamd 'renovatiecontract' dat voldoet aan de voorwaarden opgenomen in artikel 8 van 
de Wonlnghuurwet. Dit was In casu allerminst het geval; er was zelfs geen schriftell}ke 
overeenkomst. Ook Is het van geen belang voor het bewezen zijn van het misdrijf of de 
verhuurders effectief huurgelden oritvtn1en, nu ook het gratis ter be:schlkking stellen van 
woningen die nlet voldoen aan de elementaire velllghelds-, gezondheids-- en 
woonkwallteltsverelsten strafbaar gesteld Is door artikel 20 van de Vlaamse Wooncode. De 

. schuld van belde beklaa11:den aan de feiten van de tenlastelegslngen A en B staat vast. 

2. 
Eerste beklaagde moet tlch bovendien voor de rechtbank verantwoorden voor het zonder 
vergunning geW00nllJk gebruiken van het perceel voor het opslaan van allêrhande materialen 
en afval. Zowel op 18 oktober 2013 als op 16 aprll 2014 werd vastgesteld dat er overal afval, 
houten paletten, vrachtwagenbanden, een zeil, metaalafval, sanitair, stenen, aanhangwagens, 
paletten met dakpannen, Isolatiemateriaal, plastiek watertanks,- , zich bevonden op het 
perceel aan de te Zowel ten tijde van de feiten als nu Is deze 
handeling een Inbreuk op artikel 4.2.1 s• a) VCRO. Op hat ogenblik van de feiten was deze 
Inbreuk strafbaar gesteld door artikel 6.1.1 al. 1, 1 • DABM. Op heden Is deze inbreuk nog 
steeds strafbaar, Zij het nu door artikel 6.2.1 al. 1, 1 • DABM. 
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De straffen zijn dezelfde gebleven. 

Gelet op de duidelijke vaststelllneen op verschillende momenten en de foto's In het 
strafdossier, blijkt duidelijk dat eerste beklaagde er een gewoonte van had gemaakt om op het 
perceel allerlei materiaal en afval op te slaan en staat de schuld van eerste ~klaagde aan de 
feiten van de tenlastelegging c vast. Hij ~s (mede)elgenaar van dit perceel en was 
verantwoordelijk voor de aanwezige rommel. 

3. 
Eerste beklaagde moet zich ook verantwoorden voor de rechtbank voor het zonder vergunning 
gewoonlijk gebruiken van het perceel voor het parkeren van voertuigen, wagens of 
aanhangwagens, meer bepaald caravans, een mobiele bar, een paardentraller, bestelbussen 
en mlnlbusJes. Zowel op 18 oktober 2013 als op 16 april 2014 werd vastgesteld dat er overal 
voertuigen en aanhangwaeens of dergelijke zich bevonden op het perceel aan de 

Zowel ten tijde van de feiten als nu is deze handeling een Inbreuk op artlkel 
4.2.1 s• b) VCRO. Op het ogenblik van de feiten was deze Inbreuk strafbaar gesteld door artikel 
6.1.1 al. l, 1 • DABM. Op heden Is deze inbreuk nog steeds strafbaar, zij het nu door artJkel 
6.2.1 al. 1, 1 • DABM. De straffen zijn dez.etfde gebleven. 

Gelet op de duidelijke vaststellingen op verschmende momenten en de foto's In het 
strafdossier, blijkt duldellJk dat. eerste beklaagde er een aewoonte van had gemaakt om op het 
perceel allerlei voertuigen en aanhangwagens voor lange tijd te parkeren en staat de schuld 
van eerste beklaagde aan de feiten van de tenlastelegging D vast. HIJ was (mede)elgenaar van 
dit perceel en was verantwoordelijk voor de aanwezige voertuigen. 

4. 
&rste bek.laagde moet zich voor de rechtbank verantwoorden wegens een inbreuk op het 
Materlalendecreet, met name het oozettelljk achterlaten van afval, bestaande uit hout-, 
metaal-, papier- en plastiek afval, te In de periode van 18 oktober 2013 tot en met 16 
april 2014. 

Gelet op de duidelijke vaststelllngen op 18 oktober 2013 en 16 april 2014 en de foto's In het 
strafdossier, blijkt duldelljk dat eerste beklaagde allerlei afval achterliet op het perceel en staat 
de schuld van eerste beklaagde aan de feiten van de tenlastelegging E vast. Hij was 
(mede)elgenaar van dit peréeel en was verantwoordelijk voor de aanwezigheid van het afval. 

3.3 straftoemeting 

1. 
De rechtbank legt voor eerste ~klaagde overeenkomstig artikel 6S, eerste lid Strafwetboek 
één straf op voor de feiten van de tenlasteleggingen A, B, C, D en E samen, met name de 
zwaarste. 

De rechtbank legt voor tweede belclaagde overeenkomstJs artikel 65, eerste qd Strafwetboek 
één straf op voor de f~lten van de tenlasteleggingen A. en B samen, met name de zwaarste. 
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Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de 
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlljkheld van 
beklaagde zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, hun gezinstoestand en arbeidssituatie, 
voor zover de rechtbank die kent. 

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet 
beklaagden ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen. 

2. 

Be.klaagden verhuurden twee woningen die niet voldeden aan de minimale kwallteltsverelsten. 
De gebreken waren talrijk en er was gevaar voor ontploffing en brand. Aldus brachten 
beklaagden de veiligheid en gezondheid van de vele bewaners In gevaar. Ze stelden duidelijk 
hun eigen belangen voorop. 

Daarnaast stoorde eerste beklaagde zich niet aan de vergunningsplicht en gebruikte alle vrije 
ruimte op zijn percelen In de voor het opslaan van afval en het stallen van 
voertuigen en aanhangwagens allerhande. 

Beklaagden werden bijzonder veel aangemaand om de situatie te verander!?n alvoren$ zij 
werden gedagvaard, maar beklaagden bleken bijzonder hardleers en lieten ultelndelijk aan de 
Inspecteurs niet meer toe om vaststelllngen te doen. 

Is 87 Jaar oud en heeft strafrechtelijke voorpanden. Naast 6 veroordelingen 
voor verkeerslnbreuken werd hij In 1972 en 1993 veroordeeld door de correctionele. rechtbank 
wegens Inbreuken betreffende de oprichting an het bestuur van vennootschappen en 
Inbreuken op Wet Inkomstenbelastingen en Wetboek B.T.W. 

Is 50 Jaar oud en liep 10 verpordellngen op wegens verkeersinbreuken. 
Daarnaast werd hij 4 keer veroordeeld voor de correctionele rechtbank wegens inbreuken op 
de sociale wetgeving, falillssementsmlsdrijven, het uitgeven van een cheque zonder dekking, 
valsheid In geschrifte en gebf-ullt valse stukken en schending van een beroepsverbod. 

Gelet op hun verstek heeft de rechtbank geen zicht op hun huidige sociale toestand nog op hun 
Intenties voor de toekomst. 

Gelet op de aard, de duur en de emst van de feiten en het feit dat er geen enkele aanwijzing Is 
dat de situatie momenteel eeregularlseerd Is, Is de effectieve 1eldboete %oals hierna bepaald 
nodig en passend om beklaagden de ernst van de feiten te doen beseffen en hen te 
weerhouden van het plegen wn nieuwe misdrijven. 
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4. HERSTEL 

1. 

Het openbaar ministerie ven.oelct daamaast eerste beklaagde bij toepassing 
van artikel 16.6.4 DABM te willen veroordelen tot het Inzamelen, vervoeren en verwerken van 
de achtergelaten afvalstoffen binnen een door de rechter vastgestelde termijn, onder 
verbeurte van een dwangsom van 50 euro per dag. 

2. 
Overunkomstig artikel 16.6.4 DABM dient eerste beklaagde verplicht te worden veroordeeld 
tot het Inzamelen, vervoeren en verwerken van de afvalstoffen binnen de hierna bepaalde 
termijn. Beklaagde heeft al voldoende tijd gekregen om het afval te verwijderen. De vrees 
bestaat dat beklaagde niet vrijwillig de afvalstoffen zal verwijderen, zodat door het openba.ar 
minlsterle terecht de verbeurte van een dwangsom wordt gevorderd bi] niet naleving van deze 
veroordeling. De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke 
aanspotlng van beklaagde om die veroordellng toch na te leven. 

3. 

De wooninspecteur wllst er terecht oa dat er stedenbouwkundige Inbreuken rusten op de 
panden In de Hierdoor Is de prlndplêle herstelmaatregel, namelijk 
het uitvoeren van renovatie-, verbeterinp- of aanpassingswerken waardoor de panden 
voldoen aan de minimale kwaliteitsvereisten zoals omschreven in artikel S van de Vlaamse 
Wooncode, niet mogelOk. De woonlnspecteur vordert bljgevol1 de herbestemming of de sloop 
van belde panden. Deze vorderingen zijn wettig, niet-kennenJk onredelijk en dienen te worden 
toegestaan. Een uitvoeringstermijn van 1 Jaar komt de rechtbank gepast voor. De 
wooninspecteur dient gemachtigd te worden om zelf in herstel te voorzien Indien beklaagden 
in gebreke blijven. om beklaagden echter aan te sporen vrijwillig over te pan tot herstel, 
wordt aan elk van de beklaagden een dwangsom opgelegd van 100 euro per dag vertraging 
voor het niet binnen de opgelegde termijn uitvoeren van het herstel van de Inbreuken, met 
een maximum van 150.000 euro. De dwangsomtermijn van 138.Sbls van het gerechtelijk 
wetboek wordt uitgesloten. Aangezien niet uitgesloten Is dat beklaaHden de panden nog 
verder zouden verhuren of ter beschikking stellen en gelet op hun slechte medewerking bQ de 
nacontroles en hun verstek gaat de rechtbank In op het verzoek van de woonlnspecteur om 
het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren. 

s. BEOORDELING OP BURGERWK GEBIED 

Omdat de door beklaacden gepleegde misdrijven mogeltJk schade hebben verooruilkt, houdt 
de rechtbank de burgerRJke belancen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 -nn de 
Voorafgaande lltel wetboek~van Strafvordering (art. 4 V.T .Sv.). 
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6. JOEGEPASTE WETTEN 

Oe bijzondere wetten zoals vermeld In punt 1. Tenlasteleggingen; 
Wet van 15 Juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41; 
Wetb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 186, 189, 190, 190ter, 194, 195; 
Strafwetboek, art. 2, 38, 39, 40, 50, 65, eerste lid, 66; 

15elllad Á. 

Wet van s maart 1952, art. 1, gew. programmawet d.d. 24.12.1993, art. 1; gew. art.36 Wet 
07.02.2003; Art. 2 en 3 van de Wet van 28.12.2011 houdende diverse bepalingen Inzake 
justitie (B.S. 30.12.2011}, zoals gewljZlgd bij B.S. 29.12.2016, art. S9, 60; (opdeciemen); 

Art. 6 rrogrammawet Il van 27.12.2006; 
W.01.08.1985, art. 28, 29, gew. art. 1 K.B. 31.10.2005 (25 euro). 

BESLISSING 

De rechtbank beslist BIJ VERSTEK ten aanzien van beklaagden en 
en OP TEGENSPRAAK ten aanzien van de eiser tot herstel DE WOON INSPECTEUR, 

OP STRAFGEB!ED 

1. 

De rechtbank: 

- verk!aart eerste beklaagde SCHULDIG a-.in de feiten van de tenlasteleggingen A, 8, C, O 
en E; 

toepassing makend van arttkel 6S, lld 1 van het Strafwetboek; 

veroordeelt eerste beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten samen tot een 
GELDBOETE van 6.000,00 EURO, zijnde een geldboete van 1.000,00 EURO, verhoogd 
met 50 opdeciemen (x6); 

zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens eerste 
beklaagde uttge.,proken geldboete kan worden vervangen door een gevangenlsstraf 
van 3 maanden 

Bildrage -yergo,cllnc 

De rechtbank: 

spreekt In hoofde van eerste beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag 
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 e.aro bedragende, te betalen bij 
wiJze van blJdra&e tot financiering van het Fonds tot flnanciêle hulp aan slachtoffers 
van opzettelQke gewelddaden; 
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• veroordeelt eerste be~laagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 1.9 maart 2.017 tot 

oprichting van een Begrotingsfonds voor de Juridische tweedelljnsblJstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro. 

. .. . 
2. 

De rechtbank: 

verldaê!rt tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A en B; 

toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 

veroordeelt tweede beklaagde deze feiten samen tot een GELDBOETE van 4.800,00 
EURO, zijnde een geldboete van 800,00 EURO, verhoogd met 50 opdeciemen (x 6); 

zegt dat bîj niet bet.aling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens tweede 
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een eevangenlsstraf 
van 3 maanden. 

andrage • vergoedms 

De rechtbank: 

spreekt In hoofde van tweede beklaagde de verpllchtlng uit om EENMAAL een bedrag 
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij 
Wljre van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden; 

veroordeelt tweede beklaagde, krachtens artlkel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 

tot oprlctrting van een Begrotingsfonds voor de Juridische tweedelljnsblJstand, tot het 

betalen van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro. 

* • * 

De rechtbank stelt vast dat de kosten ondeelbaar veroorzaakt ziJn door de bewezen misdrijven 
van de tenlastelegglnge.n A en B die beklaagden gemeen hebben. De rechtbank veroordeelt 
eerste an tweede beklaagde hgofdelltk tot de gerechtskosten, tot op heden begroot op de 
som van 280~79 euro, meer de betekenlngslcosten van huldlgvonnls. 
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HERSTEL 

011! rechtbank: 

• veroordeelt tot het legaal Inzamelen, vervoeren en verwerken van 
ane achtergelaten afvaUhout-. metaal-, pap!er- en p)asttc crfyall op het perceel geieeen 
tt. ~fnnen een termijn van tien maanden na het In 
kratm van gewijsde gaan van dit vonnis. 

• zegt dat gehouden zal zijn tot betallng aan het openbaar ministerie 
van een dwanssom van 25 euro per dag vertraelng In de nalevtng van de verwijde rins 
van de In strijd met het Materialendeaeet aanwezige afvalstoffen en dit vanaf de dag 
volgend op het verstrijken van de termijn van tien maanden. 

- verklaart de herstelvorderlngen voor de panden In de 
ontvankelijk en gegrond. 

en In 

beveelt beklaagden en om een andere bestemming te 
geven aan de panden lo de .In. overeenkomstig 
de bepalingen van de VIHmse Codex Ruimtelijke Ordening of om de woningen of de 
gol!deren te slopen, tenzlJ de sloop enian verboden Is op grond van wettelijke, 
decretale of reglementaire bepalingen en dit binnen een termijn van een jaar na het 
In kracht van gewijsde gaan van dit vonnis. 

~ zegt voor recht dat Indian de plaats niet wordt hersteld binnen een termijn van een 
Jaar de woonlnspecteur en het colle11e van burgemeester en schepenen van 
worden gemachtigd om van ambtswege In de ultvoerln11 ervan te voonlen. 

- zegt dat aan sik van de beklaagden een dwangsom ral worden op9elegd van 1.00 euro 
per dag vertraging bij de niet-uitvoering van het herstel binnen de hiervoor gestelde 
termijn, met een maximum van 75.000 euro aan te verbeuren dwangsommen voor elk 
van de beklaagden. 

- machtigt de woonlnspecteur en het college van de gemeente om de 
eventueel gemaakte kosten voor harhulsvestlng te verhalen op beklaagden. 

- zegt dat de aan de hoafdveroordellng gekoppelde termijn geen termijn Is zoals 
voortlen in artikel 138Sbls, vierde lid Gerechtelijk Wetboek. 

- verklaart dit yqnnfs Jn zoverre het besllst over de bwtelVQrderlnqen van de 
woonlnspecteur u1t11ocrbaqrbl[ voorraad nretteqenstaonde hqq~, beroep, 

OP BURGERLUK GEBIED 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerllJke belangen aan. 
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Alles gebeurde fn de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van lS Juni 1935. 

A 
19~ blad ·1 · 

en laatste blad 

Dit vonnis is in openbare terechtzitting uitgesproken op TWINTIG JANUARI TWEEDUIZEND 
TWINTIG door de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdel!ng Dendermonde, 
013M kamer, samengesteld uit: 

rechter, voor1ltter van de D13M kamer, 

In aanwezigheid van 
"'•~ van griffier 

substituut-procureur des Konings 

voor eensluidend afschrift afgeleverd 
aan het Openbaar Ministerie. 
Dendermonde, de 2 ~ -01- 2020 

De griffjer-heoid •can pniu.. 




