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OPENBAAR MINISTERIE

EISER TOT HERSTEL

DE WOONINSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied van het
Viaamse Gewest, met kantoren te 1000 Brusse!, Havenlaan 88;

= Ter terechtritting van 23 december 2019 vertegenwoordigd door mr.

loco mr. advocoat te
BEKLAAGDE
263 b 17 ;, geboren te op
wonende te y van
Belgische nationaliteit
fﬂ«é q 2. ., gebaren te op
wonende te ; van
Belgische nationaliteit

=> Ter terechtzitting van 23 december 2019 beiden niet oanwezig,
evenmin vertegenwoordigd, aldus verstek mokend

1. JENLASTELEGGING
Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

de eerste en de tweede

om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben
dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

A

Blj inbreuk op de artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het Decreet van 15 juli
1997 houdende de Viaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als
persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de vereisten en
normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter
beschikking gesteld te hebben met het cog op bewoning, zoals gewijzigd door het Decreet van
29 maart 2013 houdende wijziging van diverse decreten wat de woonkwaliteitsbewaking
betreft, vanaf 11.08.2013
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in het pand gelegen te _ kadastraal pekend als
, eigendom van geboren te
op wonende te an
geboren te op _ wonende te ) - hij
aankoopakte van respectievelijk 25.11.1959 en 08.06.1963 verleden door notaris te
aan elk voor de helft toeseweren ingevolge echtscheiding-ontbinding van het
gemeenschappelijk vermogen of

een ongeschikte en onbewoonbare woning ter beschikking te hebben gesteld aan

Te in de periode van 01.08.2013 tot 13.12.2013 (zie stukken 2-11, 108, 111,
113, 125-126, 135-136 - OK1, stuk 72 - OK3)

Bij inbreuk op de artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het Decreet van 15 juli
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als
persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de vereisten en
normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter
beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning, zoals gewijzigd door het Decreet van
29 maart 2013 houdende wiziging van diverse decreten wat de woonkwaliteitshewaking
betreft, vanaf 11.08.2013

in het pand gelezen te kadastraal eekend als
., eigendom van geboren te

op , wonende te en
geboren te op wonende te 3ij
aankoopakte van respectievelijk 08.06.1963 verleden door notaris te akte
van 07.01.1966 verleden door notaris te en akte van 08.05.1969
verleden door notaris aan elk voor de helft toegewezen ingevolge echtschelding-
ontbinding van het gemeenschappelijk vermogen op

02.07.2044;

een ongeschlkte en onbewoonbare wonine te hebben verhuurd aan

Te in de periode van 01.08.2013 tot 13.12.2013 (zie stukken 2-7, 54-55 - OK 2,
stuk 72 - OK 3)
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Q eerste

C

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning,
hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval
van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel
4.2.1.5° a) van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening { het gewoonlijk gebruiken, aanleggen
of inrichten van een grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, van

allerhande materialen, materiee! of afval), te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand
gehouden

Op het perceel selesan tr kadastraal gekgnd als

eigendom van geboren te
op wonende te |
geboren te op wonende te . bij
aankoopakte van respectievelijk 25.11.1959 en 08.06.1963 verleden door notaris te
_eigendom van geboren te op

wonende te . Ingevolge akte van minnelijjke
vereffening/verdeline van 10.08.2017 verleden door notaris te en
notaris te ;
meer bepaald het perceel gewoonlijk te hebben gebruikt voor het opslaan van allerhande
materialen en afval 0.a. houten paletten, vrachtwagenbanden, een zeil, metaalafval, sanitair,

stenen, aanhangwagens, paletten met dakpannen, Isolatiemateriaal, plastic watertanks,...

Te op niet nader te bepalen data in de periode van 18.10.2013 tot en met
16.04.2014 ( stukken 3-4, 43, 54-53, 56-68, 69, 74, 75, 76 OK3)

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening

D.

Hetzi] zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning,
hetzij na verval, vernletiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval
van schorsing van de vergunning, hlerna vermelde handelingen, zoals bepaald bi artikel
4.2.1.5° b) van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (het gewoonlijk gebrulken, aanleggen
of inrichten van een grond voor het parkeren van voertuigen), .te hebben uitgevoerd,
voortgezet of In stand gehouden
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Op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
sigendom van geboren te
op wonende te 4

geboren te op wonende te , bij
aankoopakte van respectievelijk 25.11.1959 en 08.06.1963 verieden dnor nntarig te

er elgendom van geboren te »p
wonende te , ingevolge akte van minnalijke
vereffening/verdeling van 10.08.2017 verleden door notarls te en
notarls te

l

meer bepaald het perceel gewoonlijk te hebben gebruikt voor het plaatsen van caravans, een
mobiele bar, paardentrailer, bestelbussen en minibusjes

Te op niet nader te bepalen data in de periode van 18.10.2013 tot en met
16.04.2014 ( stukken 3-4, 43, 54-53, 56-68, 69, 74, 75, 76 OK3)

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening

E.

Opzettelijk, In strijd met de wettelijke voorschriften of met een vergunning, afvaistoffen zijnde
elke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of
zich moet ontdoen, te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht,

meer bepaald in strijd met het artikel 12 § 1 van het Decreet van 23 december 2011
betreffende het duurzaam beheer van materialenkringlopen en afvalstoffen,
o0.a. hout-, metaal-, papier- en plastic afval te hebben opgeslagen

Te op niet nader te bepalen data in de periode van 18.10.2013 tot en met
16.04.2014 ( stukken 3-4, 43, 54-53, 56-68, 69, 74, 75, 76 OK3)

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, lid 1 van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid

Wat betreft de tenlastelegging E tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 van
het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen
veroordelen tot het Inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen
binnen een door de rechter vastgesteide termijn, onder verbeurte van een dwangsom van € 50
per dag bij niet naleving van deze vercordeling.

2. PROCEDURE

De rechtbank nam kennis van de dagvaarding waardoor de zaak aanhangig werd gemaakt bij
de rechtbank.
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De dagvaarding werd op 3 december 2019 overgeschreven op het hypotheekkantoor van de
plaats waar de onroerende goederen gelegen zijn.

De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 23 december 2019.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde de aanwezige
partijen.

Bekiaagden verschenen niet noch lemand voor hen, hoewel zij rechtsgeldig werden
gedagvaard. Zij lieten dus verstek.

3. BEOORDELING OP STRAFGEBIED
3.1 Overzicht van de feiten

1.
Op 18 oktober 2013 heceeft de Wooninspectie zich naar twee panden gelegen te

en dit in het kader van een gecodrdineerde actie In samenwerking

met de lokale politie van de soclale inspectie, de RVA, de Douane en de dienst
vreemdelingenzaken.

De panden zijn eigendom van en

Op 10 april 2009 was door het agentschap Wonen-Viaanderen reeds vastgesteld dat de
woning aan de Ninovestraat 173 niet voldeed aan de minimale kwaliteitsvereisten. De woning
behaalde toen 72 strafpunten. Op 27 april 2009 adviseerde de gewestelijk ambtenaar de
ongeschikt- en onbewoonbaarheid van de woning, Ingevolge waarvan de woning op 18 juni
2009 door de burgemeester ongeschikt en onbewoonbaar werd verklaard. Niettegenstaande
deze beslissing, werd nadien vastgesteld dat de bewoning toch werd verdergezet.

Op 12 oktober 2010, was er ook al een onderzoeker van het agentschap Wonen-Vlaanderen
ter plaatse geweest in de woning aan de Deze had eveneens vastgesteld dat
de woning niet voldeed aan de minimale kwaliteitsvereisten (de woning behaalde toen 92
strafpunten). Op 26 oktober 2010 werd door de gewestelijk ambtenaar de ongeschikt- en
onbewoonbaarheid geadviseerd en de woning werd op 13 december 2010 door de
burgemeester ongeschikt en onbewoonbaar verklaard. Nadien werd vastgesteld dat de
bewoning gewoon werd verdergezet. Op 19 september 2013, een maand voor de controle In
oktober 2013, zond nog een brief naar de dienst Wonen-Vlaanderen, met
de melding dat de voornaamste gebreken zouden weggewerkt zijn. Bij de brief werd een
factuur gevoegd van 05.09.2013 betreffende uitgevoerde herstellingen.

2.

Het pand in de is een halfopen bebouwing en omvat zeven kamers en
gemeenschappelijke ruimten verdeeld over een gelijkvioers en een eerste verdieping.

sebiad /.
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In het pand is er geen gemeenschappelijke keukenfunctie. De bewoners maken gebruik van
een verbruikersruimte in de naastgelegen woning met nummer maar ook In deze woning

is geen keuken aanwezig. Voor WC, bad, douche en/of keukenvoorzieningen zijn de bewoners
afhankelijk van gemeenschappelijke voorzieningen.

Het gebouw wordt bewoond door 22 Portugezen.

Tijdens de inspectie op 18 oktober 2013 worden tal van gebreken aan de elektriciteit
vastgesteld, zowel in het gebouw als in de afzonderlijke kamers. Het P.V. spreekt van een
indicatie van een risico op ontploffing/brand. Het gebouw krijgt een totaal van 15 strafpunten.

In het gemeenschappelijk tollet wordt vastgesteld dat er geen opengaand raam of ventilatie
aanwezig Is. Het gemeenschappelijk toilet krijgt 3 strafpunten.

In de gemeenschappelijke badkamer met gemeenschappelilk toilet op de eerste verdieping
worden tekortkomingen vastgesteld aan het raam. Tevens Is er geen privacy tussen het toilet

en het lighad. Het gemeenschappelijk toilet krijgt 3 strafpunten; de gemeenschappelijke
badfunctie 6 punten.

Aan kamer 1 op het gelijkvloers worden volgende gebreken vastgesteld: de ramen zijn
verweerd; de kamer beschikt niet over een lavabo met toevoer van koud en warm water; de
kamer beschikt niet over een brievenbus of deurbel; er is geen interne of gemeenschappelijk
kookfunctie (er is wel een eetruimte in de naastgelegen woning) en de kamer is niet uitgerust
met een rockmelder. De kamer krijgt In totaal 68 punten op het technisch verslag en wordt
ongeschikt verklaard. Daarenboven is de kamer onaangepast, nu ze bewoond wordt door vier
personen, daar waar de bezettingsnorm gelijk is aan twee personen.

Op kamer 2 op het gelljkvioers wordt vastgesteid dat: de kamer niet beschikt over een lavabo
met toevoer van koud en warm water; er geen opengaand raam of ventilatie aanwezig is; de
kamer afgesloten Is met een deken en nlet beschikt over een deurbel of brievenbus; de netto-
vioeropperviakte 9,54m* bedraagt, daar waar de vereiste netto-vioeropperviakte 15m* of
12m? (zonder interne keukenfunctie) Is; er geen kookfunctie en geen rookmelder aanwezig is.
De kamer krijgt een totaal van 92 strafpunten en wordt ongeschikt en onbewoonbaar
verklaard. De kamer Is bovendien overbewoond, nu de bezettingsnorm O personen is en de
kamer door twee personen wordt bewoond.

Op kamer 3 op het gelijkvioers en op kamer 1 op de eerste verdieping worden gelijkaardige
gebreken vastgesteld als op kamer 1 op het gelljkvioers. De kamers krijgen elk 68 strafpunten
en worden ongeschikt verklaard. Ook hier wordt geocordeeld dat de kamer onaangepast Is,
aangezien de bezettingsnorm wordt overschreden (de kamers worden respectievelljk
bewoond door 2 en 4 personen, terwijl de bezettingsnorm respectievelilk 1 en 2 perso(o)n{en)
is). '

Kamers 2 en 4 op de eerste verdieping vertonen dezelfde gebreken als de vorige kamers en

daarbovenop bedraagt de minimum netto-vioeropperviakte respectievelijk slechts 10,98 m* en
13,27 m?.
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De kamers krijgen elk 83 punten op het technisch verslag en zijn ongeschikt en overbewoond
{ respectievelijk 1 bewoner en 4 bewoners, terwijl de bezettingsnorm 0 personen is). -

Kamer 3 op de eerste verdieping vertoont gelijkaardige gebreken als de andere kamers en
daarbij komt dat er vochtschade wordt vastgesteld met schimmelvorming en dat de netto-
vioeropperviakte slechts 12,92 m? bedraagt. De kamer krijgt 86 punten en is ongeschikt en
overbewoond (3 bewoners, terwljl de bezettingsnorm 0 personen is).

Een aantal bewoners worden verhoord. Ze verkiaren dat:

- zein het pand wonen sinds augustus;

- dat ze normaal met 27 personen In het huis wonen en dat ze elkaar kennen via het
werk;

- ze daarvoor in een huis in woonden met ongeveer zeven personen, waar
het comfort beter was;

- ze voor een Portugese firma werken, die de huur en het eten betaalt;

-  ergeen schriftelijke huurovereenkomst is;

- erte veel volk aanwezlg is in de woning;

- sommige bewoners het pand al hebben verlaten omdat het zo slecht Is.

- deverwarming een dag voor het onderzoek werd aangezet;

- de personen die in de woning op het nummer 173 wonen, de ploegbazen zijn, ze
wonen er met viif:

- de huisbaas is.
3
Het pand aan de is een open bebouwing, opgebouwd uit een gelijkvioers

onder een plat dak. Het pand omvat drie kamers en gemeenschappelijke ruimten. Aan de
voorzijde bevindt zich een handelszaak met atelier (drukkerlj). Aan de achterzijde bevindt zich
een veranda, een garage en een berging. De bewoners zijn afhankelijk van gemeenschappelijke
voorzieningen voor WC, bad, douche en/of kookgelegenheid, waardoor de kamers niet

voldoen aan de definitie van kamer In de zin van het decreet houdende de Viaamse
Wooncode.

Het huis wordt bewoond door drie Portugezen.

In het gebouw worden de wolgende gebreken vastgesteld: vochtschade in de
gemeenschappelijke hal; verschillende delen van de kelder staan onder water en gebrekkige
elektriciteit met indicatie van een risico op ontploffing/brand. Het gebouw krijgt een totaal van
18 strafpunten.

In de gemeenschappelijke badfunctie met toilet op het gelijkvioers wordt het volgende
vastgesteld: vochtschade met schimmelvorming; geen privacy tussen toilet en ligbad; de
badkamer is nlet afgesloten van de keuken en het deksel van de waterspoeling van het toilet
ontbreekt. De gemeenschappelijke badfunctie en het toilet krijgen elk 6 strafpunten op het
technisch versiag.
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In de gemeenschappelijke kook-/leefruiimte wordt eveneens vochtschade met
schimmelvorming vastgesteld. Daarnaast is er ook sprake van onvoldoende verluchting, het
feit dat er geen twee geaarde stopcontacten aanwezig zijn en geen kookfornuis. Deze ruimte
krijgt een totaal van 18 strafpunten.

Op de drie kamers worden volgende gebreken vastgesteld: verweerde ramen; trap naar de
kelder is niet voorzien van een leuning; er zijn geen lavabo’s aanwezig met toevoer van koud
en warm water; de kamers beschikken niet over een deurbel of brievenbus; de minimale
netto-vloeropperviakte van kamer 2 is te kiein en er zijn geen rookmelders. De kamers krijgen
respectievelifk 64, 79 en 64 punten op het technisch verslag, zodanig dat ze alle drie

ongeschikt worden verklaard. Kamer 2 is daarenboven overbewoond (bewoond door 1
persoon, terwijl de bezettingsnorm 0 is).

4,
verklaart tijdens zijn verhoor op 28 Januari 2014 dat:

- hij samen met zijn ex-vrouw elgenaar is van het pand aan de 1

- het de bedoeling was dat zijn zoon In het pand een drukkerij ging uitbaten, maar
toen het pand onbewoonbaar is verklaard, ging dat niet meer;

- zijn zoon op café twee of drie Portugezen is tegengekomen met wie hij bevriend
werd;

- er een mondelinge overeenkomst ontstond tussen Herman en zijn zaon

enerzijds en de Portugezen anderzijds dat laatstgenoemden het huis

zouden herstellen en dat ze er daarna mochten wonen, maar ze trokken er al
vroeger in voordat de werken werden afgerond;

- ze geen huur ontvingen van de bewoners; eerst gingen ze de herstellingen
afwachten en dan gingen ze de huurprijs op papier zetten;

- ze ook zelf werken hebben uitgevoerd aan het pand;

- hi] ook samen met zijn ex-vrouw eigenaar Is van het naastgelegen pand aan de

- ze vonden dat er te veel mensen in nummer ~voonden en als vriendendienst
lieten ze toe dat er ook een aantal personen in verbleven;

- hij ervanuit ging dat het besluit van de burgemeester d.d. 18 juni 2009 waarbij het
pand aan de ongeschikt en onbewoonbaar was verklaard,
opgeheven was;

- de panden niet meer bewoond worden: de Portugezen zijn er begin december
uitgetrokken.

Via de raadsman van vemeemt de wooninspectie dat nog steeds
mede-eigenaar is van het pand, maar dat ze sinds jaren niet meer het feitelijk gebruik, noch
bezit van het perceel en de woning heeft. In haar verhoor op 17 februari 2014 bevestigt zij dit.
Het is die de terreinen verhuurt en beheert, zonder haar toestemming. Ze
heeft ook nooit enige vergoeding of huurgelden ontvangen. :

200N van bevestigt in zijn verhoor d.d. 11 maart 2014 de
verklaring van zijn vader, namelijk dat hij twee Portugezen leerde kennen op café met wie hij
samen met zijn vader tot de compromis kwam dat ze het pand aan de touden
opknappen en dat ze daarna een huurovereenkomst zouden afsluiten.
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De Portugezen trokken echter al onmiddellijk in de woning in, maar ze voerden geen werken
uit, ondanks verschillende aanmaningen van hem. Hij en zijn vader kregen geen vergoeding
voor het verblijf, noch vaor het verbruik, Verder verklaart hij dat:
- de Portugezen het pand verlaten hebben op 11, 12 of 13 december en dat ze
sindsdien de panden nog niet hersteld hebben;
- hij eigenlijk ook niet van plan is om de panden te herstellen, omdat het hem veel
geld 2al kosten; ook zijn vader de financiéle middelen niet heeft;
- ze wel op zoek zijn naar een oplossing om de panden te herstellen.

Op 11 maart 2014 diende de Wooninspectle een herstelvordering in bij het parket voor de
beide panden. De voorgestelde werken moesten uitgevoerd worden binnen een termijn van

10 maanden na de vitspraak, onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per dag
vertraging.

Op 5 junl 2014 had de Wooninspectie nog geen melding van volledig herstel ontvangen, zodat
ze op 5 juni 2014 een brief richtten aan en met verzoek hen op de
hoogte te brengen van de stand van zaken, zodat een hercontrole kon worden uitgevoerd. Op
14 augustus 2014 was op deze brief nog geen antwoord gekomen en ook oo 14 november
2MaA wme er nog steeds geen melding van volledig herstel, zodanig dat en

opnieuw werden aangeschreven met de vraag of de nodige herstellingswerken
waren uitgevoerd, maar ook hier kwam wederom geen reactie op. Op 24 november 2016 en
op 21 maart 2017 deelde de Wooninspectie mee dat zij nog steeds geen berichten ontvangen
hadden met betrekking tot het herstel, zodat er nogmaals een brief werd verstuurd, ditmaal
ook aan . Op 23 maart 2017 werd de inspectie ulteindelijk door

gecontacteerd met de melding dat er een overeenkomst zou 2ijn dat zijn vader de
panden van zljn moeder zou overnemen, maar dit was nog nlet officleel. Hij wilde de zaak 20
snel mogelljk vereffenen om zijn moeder te sparen. Hij zou aan zijn advocaat vragen om lets op
papier te zetten, maar de inspectie ontving hieromtrent op 8 juni 2017 nog steeds geen
berichten.

5 .
Aan het pand in de werden ook verschillende stedenbouwkundige inbreuken
vastgesteld, namelijx:

- het zonder voorafgaande vergunning omvormen van een eengezinswoning naar
een pand met zeven kamers en gemeenschappelijk ruimten;

- het zonder voorafgaande vergunning verharden van het terrein;

- zonder voorafgaande vergunning het perceel te hebben gebrulkt voor het opslaan
van allerhande materialen en afval (oa. houten paletten, vrachtwagenbanden, een
zell, metaalafval, sanitair, stenen, aanhangwagens, paletten met dakpannen,
isolatiemateriaal, plastic watertanks,...);

- zonder voorafgaande vergunning het perceel te hebben gebruikt voor het plaatsen
van caravans, een mobiele bar, een paardentrailer, bestelbussen en minibusjes.

Tevens wordt vastgesteld dat er her en der op het terrein afval werd gestort.
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Ook aan het pand aan de wordt een stedenbouwkundige inbreuk
vastgesteld, aangezien het gebouw zonder voorafgaande vergunning werd omgebouwd van
een handelshuls met woning naar een pand met drie kamers en gemeenschappelijke ruimten.

In een verhoor op 5 februari 2014 verklaart hieromtrent het volgende:
- er heeft nlemand opdracht gegeven om de woning aan de om te
vormen; de Portugezen hebben dit op eigen initiatief gedaan;
- het afval is reeds voor een gedeelte afgevoerd door de firma in wiens

opdracht de Portugezen In Belgid werken;

- dematerialen werden door de Portugezen op het terrein gedumpt;

- hij vraagt zich af in wiens weg de materialen liggen die werden opgeslagen naast
de loods;

- de caravan, mobiele bus en aanhangwagen werden op het terrein geplaatst voor
een vriendendienst;

- de bestelbus en minlbusjes zijn van de Portugezen;

- voor de omvorming werd geen regularisatie aangevraagd;

- hij heeft nooit huurgelden ontvangen en er dus geen vermogen uitgehaald.

verklaart In zijn verhoor d.d. 11 maart 2014 dat al het gerlef dat opgestapeld lag
grotendeels weg is.

Op 16 april 2014 wordt evenwel door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vastgesteld
dat de terreinen nog steeds verhard zijn en dat er nog steeds diverse materialen aanwezig zijn:
sanitair, aanhangwagens, paletten met dakpannen, houtafval, een caravan,...

wordt dan ook bi] brleven d.d. 23 april 2014 en 21 november 2014
aangemaand om over te gaan tot vrijwillig herstel, maar hierop komt geen reactie.

Op 16 juli 2014 wordt de zaakvoerder van de firma verhoord. Hij verklaart dat de
Portugese firma voor hen werken in onderaanneming uitvoert in Belglé, De
Portugese werknemers hebben de woning verlaten op 13 december 2013. De Portugezen
mochten van gratis in de woning verblijven in ruil voor de renovatie van de
woning. Een deel van het afval werd reeds opgeruimd en afgevoerd en ging
ervoor zorgen dat alle afval binnen de korts mogelijke tijd zou weg zijn.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur ging vervolgens nog tweemaal ter plaatse, maar
telkens werd haar de toegang geweigerd. De eerste maal door (hij kon de
poort die toegang geeft tot het perceel nlet openen, want zijn zoon had de sleutel) en de
tweede maal door (h1] had geen tijd om haar te ontvangen, want hij moest zljn
vader verzorgen).

Ingevolge dit verloop, werd beslist een herstelvordering in te dienen.

6.
Op 4 november 2015 legt nog een zelf geschreven verklaring neer bij de
lokale politie van de zone waarin hij onder meer verklaart dat:
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- deverharding van het terrein al bestond sinds 1961;
=  ereen paar voertuigen van kennissen op het terreln stonden, maar dat die werden

weggehaald;

= hij een container liet knman an dat sl afval werd verwijderd;

- in het huis aan de werd voldaan aan de opmerkingen van de
Inspectie;

- het pand aan de wordt enkel nog gebruikt als werkplaats en

magazijn; de drie kamers waren er al sinds de bouw van het huls.

3.2  Besprekingvan de schuldvraag

2
Eerste en tweede beklaagde moeten zich vanr da rechtbank verantwnorden wegens het
verhuren van twee panden in de en te die ongeschikt en

onbewoonbaar waren en niet voldeden aan de minimale kwaliteitsverelsten.

Uit hun verklaringen blijkt dat zi] beiden instonden voor de verhuur en hiertoe beslissingen
namen zodat zij beiden materiéle deelnemingshandelingen stelden. Uit de vaststellingen van
de wooninspectie op 18 oktober 2013 blijkt dat de gebreken in beide panden talrijk waren en
er zelfs risico was op ontploffing en brand. Beide panden werden voordien reeds door de
burgemeester ongeschikt en onbewoonbaar verklaard zodat beklaagden heel goed wisten dat
de woningen gebreken vertoonden, maar beklaagden verhuurden de panden alsnog vanaf 1
augustus 2018 aan Portugese arbelders. De waning was ook allerminst geschikt voor bewoning
van zoveel personen, Beklaagden stellen dat de huurders de woning gingen herstellen en dat
ze geen huur ontvingen. Deze elementen doen niets af aan hun schuld. Het verhuren van een
woning onder de voorwaarde herstellingswerken uit te voeren Is enkel mogelijk via een
zogenaamd ‘renovatiecontract’ dat voldoet aan de voorwaarden opgenomen in artikel 8 van
de Woninghuurwet. Dit was in casu allerminst het geval; er was zelfs geen schriftelljke
overeenkomst. Ook Is het van geen belang voor het bewezen zijn van het misdrijf of de
verhuurders effectlef huurgelden ontvingen, nu ook het gratis ter beschikking stellen van
woningen die niet voldoen aan de elementaire vellighelds-, gezondheids- en
woonkwaliteltsverelsten strafbaar gesteld is door artikel 20 van de Viaamse Wooncode. De
- schuld van belde beklaagden aan de feiten van de tenlasteleggingen A en B staat vast.

2.

Eerste beklaagde moet zich bovendien voor de rechtbank verantwoorden voor het zonder
vergunning gewoonlijk gebruiken van het perceel voor het opstaan van allerhande materialen
en afval. Zowel op 18 oktober 2013 als op 16 april 2014 werd vastgesteld dat er overal afval,
houten paletten, vrachtwagenbanden, een zeil, metaalafval, sanitair, stenen, aanhangwagens,
paletten met dakpannen, isolatiemateriaal, plastiek watertanks,.. zich bevonden op het
perceel aan de te Zowel ten tijde van de feiten als nu is deze
handeling een inbreuk op artikel 4.2.1 5° a) VCRO. Op het ogenblik van de feiten was deze
inbreuk strafbaar gesteld door artikel 6.1.1 al. 1, 1° DABM. Op heden is deze inbreuk nog
steeds strafbaar, zij het nu door artikel 6.2.1 al. 1, 1° DABM.
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De straffen zijn dezelfde gebieven.

Gelet op de duidelijke vaststellingen op verschillende momenten en de foto’s in het
strafdossier, blijkt duidelijk dat eerste bekiaagde er een gewoonte van had gemaakt om op het
perceel allerlei materiaal en afval op te slaan en staat de schuld van eerste bekiaagde aan de

feiten van de tenlastelegging C vast. Hij was (mede)eigenaar van dit perceel en was
verantwoordelijk voor de aanwezige rommel,

3

Eerste beklaagde moet zich cok verantwoorden voor de rechtbank voor het zonder vergunning
gewoonlijk gebruiken van het perceel voor het parkeren van voertulgen, wagens of
aanhangwagens, meer bepaald caravans, een mobiele bar, een paardentrailer, bestelbussen
en minibusjes. Zowel op 18 oktober 2013 ais op 16 april 2014 werd vastgesteld dat er overal
voertulgen en aanhangwagens of dergelijke zich bevonden op het perceel aan de

Zowel ten tijde van de felten als nu is deze handeling een inbreuk op artike!
4.2,1 5" b) VCRO. Op het ogenblik van de felten was deze Inbreuk strafbaar gesteld door artikel
6.1.1 al. 1, 1° DABM. Op heden is deze inbreuk nog steeds strafbaar, zij het nu door artikel
6.2.1al. 1, 1° DABM. De straffen zijn dezelfde gebleven.

Gelet op de duidelijke vaststellingen op verschilende momenten en de foto’s In het
strafdossier, blijkt duldelijk dat eerste beklaagde er een gewoonte van had gemaakt om op het
perceel allerlei voertuigen en aanhangwagens voor lange tijd te parkeren en staat de schuld
van eerste beklaagde aan de feiten van de tenlastelegging D vast. Hij was (mede)eigenaar van
dit perceel en was verantwoordelijk voor de aanwezige voertuigen.

4.
Eerste beklaagde moet zich voor de rechtbank verantwoorden wegens een inbreuk op het
Materlalendecreet, met name het opzettelijk achterlaten van afval, bestaande uit hout-,

metaal-, papier- en plastiek afval, te In de periode van 18 oktober 2013 tot en met 16
april 2014.

Gelet op de duldelijke vaststellingen op 18 oktober 2013 en 16 april 2014 en de foto’s in het
strafdossier, blijkt duldelijk dat eerste beklaagde allerlei afval achterliet op het perceel en staat
de schuld van eerste beklaagde aan de feiten van de tenlastelegging E vast. Hij was
(mede)elgenaar van dit perceel en was verantwoordelijk voor de aanwezigheid van het afval.

3.3  Straftoemeting

X

De rechtbank legt voor eerste beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek
één straf op voor de feiten van de tenlasteleggingen A, B, C, D en E samen, met name de
Zwaarste.

De rechtbank legt voor tweede beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek
één straf op voor de feiten van de tenlasteleggingen A en B samen, met name de zwaarste.
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Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheld van

beklaagde zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, hun gezinstoestand en arbeldssituatie,
voor zover de rechtbank die kent.

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet
beklaagden ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen.

2.

Beklaagden verhuurden twee woningen die nlet voldeden aan de minimale kwallteitsvereisten.
De gebreken waren talrilk en er was gevaar voor ontploffing en brand. Aldus brachten
beklaagden de veiligheid en gezondheld van de vele bewoners in gevaar. Ze stelden duidelijk
hun eigen belangen voorop.

Daarnaast stoorde eerste beklaagde zich niet aan de vergunningsplicht en gebrulkte alle vrije
ruimte op zljn percelen in de voor het opslaan van afval en het stallen van
voertuigen en aanhangwagens allerhande.

Beklaagden werden bijzonder veel aangemaand om de situatie te veranderen alvorens zij
werden gedagvaard, maar beklaagden bleken bijzonder hardleers en lieten uiteindelijk aan de
inspecteurs niet meer toe om vaststellingen te doen.

2

is 87 jaar oud en heeft strafrechtelijke voorgaanden. Naast 6 veroordelingen
voor verkeersinbreuken werd hij in 1972 en 1993 veroordeeld door de correctionele rechtbank
wegens inbreuken betreffende de oprichting en het bestuur van vennocotschappen en
inbreuken op Wet Inkomstenbelastingen en Wetboek B.TW.

is 50 Jaar oud en liep 10 veroordelingen op wegens verkeersinbreuken.
Daarnaast werd hij 4 keer veroordeeld voor de correctionele rechtbank wegens inbreuken op
de sociale wetgeving, faillissementsmisdrijven, het uitgeven van een cheque 2onder dekking,
valsheid in geschrifte en gebruik valse stukken en schending van een beroepsverbod.

Gelet op hun verstek heeft de rechtbank geen zicht op hun huldige sociale toestand nog op hun
intenties voor de toekomst.

Gelet op de aard, de duur en de ernst van de feiten en het feit dat er geen enkele aanwijzing Is
dat de situatie momentee! geregulariseerd s, Is de effectieve geldboete zo0als hierna bepaald
nodig en passend om beklaagden de ernst van de feiten te doen beseffen en hen te
weerhouden van het plegen van nieuwe misdrijven.
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4. HERSTEL
1.
Het openbaar ministerie verzoekt daarnaast eerste beklaagde bij toepassing

van artikel 16.6.4 DABM te willen veroordelen tot het inzamelen, vervoeren en verwerken van

de achtergelaten afvalstoffen binnen een door de rechter vastgestelde termijn, onder
verbeurte van een dwangsom van 50 euro per dag,

2.

Overeenkomstig artikel 16.6.4 DABM dient eerste beklaagde verplicht te worden veroordeeld
tot het Inzamelen, vervoeren en verwerken van de afvaistoffen binnen de hierna bepaalde
termijn. Beklaagde heeft al voldoende tijd gekregen om het afval te verwijderen. De vrees
bestaat dat beklaagde niet vrijwillig de afvalstoffen zal verwijderen, zodat door het openbaar
ministerle terecht de verbeurte van een dwangsom wordt gevorderd bl] niet naleving van deze
veroordeling. De hiema uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke
aansporing van beklaagde om die veroordeling toch na te leven.

3.
De wooninspecteur wiist er terecht on dat er stedenbouwkundige inbreuken rusten op de
panden In de Hierdoor is de principiéle herstelmaatregel, namelijk

het uitvoeren van renovatie-, verbeterings- of aanpassingswerken waardoor de panden
voldoen aan de minimale kwaliteltsvereisten 20als omschreven in artikel 5 van de Viaamse
Wooncode, niet mogelijk. De wooninspecteur vordert bijgevolg de herbestemming of de sloop
van beide panden. Deze vorderingen zijn wettig, niet-kennelijk onredelijk en dienen te worden
toegestaan. Een uitvoeringstermijn van 1 jaar komt de rechtbank gepast voor. De
wooninspecteur dient gemachtigd te worden om zelf in herstel te voorzien indien beklaagden
in gebreke blijven. Om beklaagden echter aan te sporen vrijwillig over te gaan tot herstel,
wordt aan elk van de beklaagden een dwangsom opgelegd van 100 euro per dag vertraging
voor het niet binnen de opgelegde termijn uitvoeren van het herstel van de inbreuken, met
een maximum van 150.000 euro. De dwangsomtermijn van 1385bis van het gerechtelijk
wetboek wordt uitgesloten. Aangezien niet uitgesloten Is dat beklaagden de panden nog
verder zouden verhuren of ter beschikking stellen en gelet op hun slechte medewerking bij de
nacontroles en hun verstek gaat de rechtbank in op het verzoek van de wooninspecteur om
het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren.

5. BEOORDELING OP BURGERLUK GEBIED
Omdat de door beklaagden gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben veroorzaakt, houdt

de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artlkel 4 van de
Voorafgaande Titel wetboek van Strafvordering (art. 4 V.T.Sv.),
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De bijzondere wetten zoals vermeld in punt 1. Tenlasteleggingen;

Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41;

Wetb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 186, 189, 190, 190ter, 194, 195;

Strafwethoek, art. 2, 38, 39, 40, 50, 65, eerste lid, 66;

Wet van 5 maart 1952, art. 1, gew. programmawet d.d. 24.12.1993, art. 1; gew. art.36 Wet
07.02.2003; Art. 2 en 3 van de Wet van 28.12.2011 houdende diverse bepalingen inzake
justitie (B.S. 30.12.2011), zoals gewijzigd bij B.S. 29.12.20186, art. 59, 60; (opdeciemen);

Art. 6 Programmawet Il van 27.12.2006;

W.01.08.1985, art. 28, 29, gew. art. 1 K.B. 31.10.2005 (25 euro).

BESLISSING

De rechtbank beslist BI) VERSTEK ten aanzien van beklaagden en
en OP TEGENSPRAAK ten aanzlen van de eiser tot herstel DE WOONINSPECTEUR,

OP STRAFGEBIED
1.

De rechtbank:

- verklaart eerste beklaagde SCHULDIG aan de felten van de tenlasteleggingen A, B, C, D
enE;

- toepassing makend van artlkel 65, lid 1 van het Strafuéethoek;

verpordeelt eerste beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten samen tot een
GELDBOETE van 6.000,00 EURO, zljnde een geldboete van 1.000,00 EURO, verhoogd
met 50 opdeciemen (x6);

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens eerste
beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf
van 3 maanden

Bijdrage - vergoeding
De rechtbank:

- spreekt In hoofde van eerste beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij
wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden;

16eblad /.
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veroordeelt eerste beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 18 maart 2017 tot

oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnshijstand, tot het
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro.

L2 * -

2.

De rechtbank:

- verklaart tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A en B;

- toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek;

veroordeelt tweede beklaagde deze feiten samen tot een GELDBOETE van 4.800,00
EURO, zijnde een geldboete van 800,00 EURO, verhoogd met 50 opdeciemen (x 6);

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens tweede

beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf
van 3 maanden.

Blidrage - vergoeding
De rechtbank:

- spreekt in hoofde van tweede beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij
wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden;

- veroordeelt tweede beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017
tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische meedelljnsbljstand tot het
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 20,00 euro.

- * *

Kosten

De rechtbank stelt vast dat de kosten ondeelbaar veroorzaakt zijn door de bewezen misdrijven
van de tenlasteleggingen A en B die beklaagden gemeen hebben. De rechtbank veroordeeit
eerste en tweede beklaagde hoofdelijk tot de gerechtskosten, tot op heden begroot op de
som van 280,79 euro, meer de betekeningskosten van huidig vonnis.

17cbhdA.
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HERSTEL
De rechtbank:
- veroordeelt tot het legaal inzamelen, vervoeren en verwerken van
alle achtergelaten afval (hout-. metaal., papier- en plastic afval) op het perceel gelegen
te binnen een termijn van tlen maanden na het in

kracnt van gewijsde gaan van dit vonnis.

- zegt dat gehouden zal zijn tot betaling aan het openbaar ministerie
van een dwangsom van 25 euro per dag vertraging in de naleving van de verwijdering
van de in strijd met het Materialendecreet aanwezige afvalstoffen en dit vanaf de dag
volgend op het verstrijken van de termijn van tien maanden.

- verklaart de herstelvorderingen voor de panden in de en in
ontvankelijk en gegrond.
- beveelt beklaagden en om een andere bestemming te
in overeenkomstig

de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening of om de woningen of de
goederen te slopen, tenzl] de sloop ervan verboden Is op grond van wettelijke,
"decretale of reglementaire bepalingen en dit binnen een termijn van een jaar na het
in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis.

- zegt voor recht dat indien de plaats nlet wordt hersteld binnen een termijn van een
jaar de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van
worden gemachtigd om van ambtswege in de uitvoering ervan te voorzien.

- zegt dat aan elk van de beklaagden een dwangsom zal worden opgelegd van 100 euro
per dag vertraging blj de niet-ultvoering van het herstel binnen de hiervoor gestelde
termijn, met een maximum van 75.000 euro aan te verbeuren dwangsommen voor elk
van de beklaagden.

- machtigt de wooninspecteur en het college van de gemeente om de
eventueel gemaakte kosten voor herhulsvesting te verhalen op beklaagden.

- zegt dat de aan de hoofdveroordeling gekoppelde termijn geen termijn Is zoals
voorzien in artikel 1385bis, vierde lid Gerechtelijk Wetboek.

G GE

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen aan.
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en laatste blad

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 Juni 1935.

Dit vonnis is in openbare terechtzitting uitgesproken op TWINTIG JANUAR! TWEEDUIZEND
TWINTIG door de rechtbank van eerste aanleg Qost-Vlaanderen, afde![ng Dendermonde,
D13M kamer, samengesteld uit:

rechter, voorzitter van de D13M kamer,

In aanwezigheid van substituut-procureur des Konings
Mat-bijstand van griffier

Voor eensluidend afschrift afgeleverd
aan het Openbaar Ministerie

Den%zn;;r%tde 22 _;QiL- 2020






