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. RoJnunmer·: van : 20/01/201'4- Rep. nr. 

A4.lff(ö 
VONNIS : gewezen. en ·uitgesproken In het gered\blgebouw • HET KASTEEL •. te 
TURNHOUT: op MAANDAG TWINTIG JANUARI 1WEEDUl2END EN VEERTIEN: 

In de Openbare Zitti~ van de VIJFDE KAMER van de RECHTBANK van eerste· aanleg van 
het gerechtelijk arrondissement Turnhout, alwaar zetelden : 

.. _... ... ___ ............. ·••.•········-····················•••.•··••.•···· .... l;nlg Rec.hter.. Voorzitter 
, ••••••• •.•••.••.•. ··-··········•··· ··--•·· ............. ........................... ..................... Griffier. 

INZAKE : . 19:1.qu.-

aera., wonende ta 
• Eiser 
• alhier. ter zlttina venaaenwoorálad door Mr. 

te 

TEGEN : 

IOCO, Mr. ' , advocaat 

De name,,. het Vlaams G--.t, met 
burelen gevestigd te 1000 BRUSSEL, Kanln9 Albert Ît~ n;.19 bus 22; 

• Verweerder 
• alhier ter zitting vertegenNoordigd door Mr. loco Mr. . advocaat te 

INZAKE : -10-153Sf, -

, .mat wnnootscflapszeteJ ~ te 
1"1geschreven ïr:i da Krulspuntbank van Ondernemingen. onder het 

.manmer 
• .E/aetes 
• alhier ter zitting wrtegenwoon:tigd door Mr. 

te 

TECEN~. 

loco, Mr. advocaat 

De . . , namens h~ vi...ns Gewest, met 
burelen gevestigd te 1000 BRUSSEL, Koning Alb4a,t Il-laan nr. 19 bûe 22; 

• V...wder 
• alhier fer zjffina vertsaenwoonfiad door Mr. loco Mr. advocaat te 



. .. 
Gezien de stukken van de rechtspleging inzake AR. l0/1535/A, in het bijzonder: 

- de inleidende dagvaardina in verzet. betekend bij expk)ot van plaatsvervangend 
gerechtsdeurwaardet ta van 13 augustus 2010; 
de .besluiten van verweerder, neergelegd 'ter griffie op 2 november 2010 en 9 maart 
20.11; 

- de beschikking bij toepassing van art. 747, § 2. Ger:W. van 24 aprif2013; 
- de beS&uit.en van eiseres., neergelegd ter griffie op 19 au91;1stus· 2013 en 15 oktober 

201·3. 
- de. besluiten van vorwean::ler, neergelegd ter griffie ·op 13 sei,teniber 2013 ·en 15 

november 2013. 

Gezien de. stukken van de rechtspleging inzake A.R. 10/1535/A, in het b_ijzonder. · 

de ·1n1afdende dagvaardtna in verzet. betekend biJ. exploot van plaatsvervangend 
gerechtsdawwaarder te Hasael van 24 augustus 2010; 

- de besluiten van verweerder, ;~egd ter griffie op 2 ~ 2010 en 9 maart 
2011; 

- de beSchikking bii .toepassing van· art. 747, § 2, Ger:W. van 24 april 2013; 
- de: besluiten· van ve_rweerder, neergelegd ter griffie op 13· Hptember 2013 8A 15 

november 201·3; 
- de be&luiten:van eiser;, neergelegd ter griffie -op 15 oktober 2013. 

Gehoord partijen bij monde van hun voormelde raadslieden, in hun middelen en 'besluiten op 
de openbare zitting van 23· december 2013. 

Gezien -de stukken van partf,Jen, wat betreft .eisers met schending van art. 756 Ger.W. pas 
neergelegd ter Zitting. · 

LFEITEN 

Verachtert is-zaakvoerd« van 

Op 4 februar:i. 2005 gaf de lokale politie Geel een, mondeling beYel .tot ·stopzetting van werker:i, 
bii afweziaheld van stedenbo~ndlge ·vergunning, bij de uitvO.ering van grondwerken te 

Het bevel wie,d -.. ~ wauen aan huurster 
Verl'N.nnter 
'hetbeVeL 

en aannemer kregen via de Politie kennis van 

De .stadenbouwkundig ~f!lA" bekrachtigde het bevel op 11 februari 2005. 

Op 13 mei 2009 stalde de politie vast dat ter· i:,faatse opnieuw vverken werden uitgevo~ .. Er 
was •een vergwwng afg8'everd op 27 maart 2006 -doch de werken werden niét canfarm de 
vergunning uitgevoerd. De politii8-nm ~,. nl,-2taA ·aan ""vuuort.-... ,...,. -•~ aan 

. zaakvoerder van huurder· had ter plaatse, 

,,, 



• 

., 

·volgens verklaring van 
~n door transporteur 

ongeveer tweehonderd vrachtwagens grond la1en 

De gewestelijk stedenbouwkundig :inspecteur bekrachtQie het stakingsbevet op 26- r.nei 2009 
en stelde daarbij de doorbreking van het ~takJngsbevel van 4 februari 2005 vast. 

Op 31 maart 20~·0 legde verweerder. aan beide eisers een adminiffatieve geldboete v~ ~ 
5.000,- op wegens doorbreking van t.iet stakingsbevet. Eisers z~ hiema een verzoek tot 
kwijtschelding te hebben .ingediend, doch uit het besfuit·van de g~tefijk stedenbOUWkundlg 
inspecteur van 24 juni 201'0 .bll]kt dat dit verzoeK uitging van 

Bij gebreke aan betaling vaardigde verweerder op 25-jutni 2PH> ctNangbev.elen uit welke ZJJ met 
exploten.van 14-en 28Juti 2010 liett>eteKenen aan.eisers. 

Eisers lieten haar daarop dagvaarden: 

u. Pf!OCEDllBi 

Oe béide vorderingen befnrffen een admfnistmieve geldboete voor doorbreking van hetzelfde 
staking1beval door enerzijds een vennootschap an anderzJjds· haar zaakvoerder. 

Er·bestaat l:Mjgevolg samenhanç, zodat de zaken worden ·g·evoegd. 

AL YQRDERJNGEN · 

~ de inleidende dagvaardirg Yroegen , bij vonnis· uitvoerbaar bij voonud 
niettegenstaande elk ve~ en zonder kautcmnement, de opgelegde boetes kwijt te 
•ekSen, minster.1s te her1eiden, en gans ondergeschikt afkortingen toe te -.n teneinde -te 
voldoen in de betalingen, zo verschuldigd. 

vroeg alsdan, bij vonnis uitvoerbaar bij voomaacf niettegenstaande: 
elk vemaat en zonder kantOMement: · 

•- te statueren tot de ·vemietlging van het c:IWangbeVel - bevel tot betalen van 28 JDU 201 O. 
min&tens te zeggen voor rec:11 dat het ~gbevel geen verdere UllWerlóng v.erkr.1jgt, 

- te zeggen voor red'lt- dat de opgeJegde geldboet8 geen uitwerking verkrijgt. dient 
kwijt.gescholden, minstens dient heóeid•dan wel g8rl& onderv9schifd haar atkortiogen toe 
te &tàan teneinde 1e voldoen in de betalingen. zo verachulcigd. 

Jn beeluiten 'tT'agel'!' ~ nog· louter te zeggen voor recht dat de administratieve geldboeten niet 
verschuldigd zijn. 

VefWMf'der vrugt de. vordering·onontvankêlijk:of ondergeschikt ongegrond te. verklaren. 

IY,IN RECHTE 

Verweerder werpt de onontvankelijkmm van de vordet ■ igen op: niet h_lj maar het· Vlaams 



Gewest had moeten -worden gedagvaard. Hij verwijst daartoe naar art. 6. t .50, § 4, VCRO, 
volgen& hetwelk 'binnen dertig dagen na betekening van het dwangbevel verzet kan worden 
gedaan bij gereàltsdeutwaardersexploot, "tloudende dagv.aardlng van hst Vlaams Gewest". 

Eisers menen dat de dagvaardingen. correct werden betekend. De •dwangbevelen werden 
betekend op verzoek vàn • namens het Vlaamse 
Gewesf . en.'het verzet werd daaraan betekend. verweerder. ts een orgaan het Vlaams Gewest 
zodat-de ,dagvaardingen. aan 'hem· konden worden betekend. 

Eisers hebben de dagvaardingen evenwel niet laten betekenen aan het Vlaams Gewest. zelfs 
niet aan het \Aaa~ Gewest. vertegenwoordigd do-' .. 
Zij hebben de dagvaardingen f.aten. beteJèenen aan Dit 
Is niet In o~nstemmfng met art. e .. 1:50, ·§ 4, VCRO, zodat de··vorderingen onontvankelijk. 
zijn. 

v. GERECKTSKOSTEN 

De kosten val~n ten laste van eisers. 

Verweerder is niet geredltigd op een reohtsplegingsvergoedii'yg; aangezïen -NJ. optreedt In -het 
algemeen .belang. 

Door zich te verweren ~neen vordering tot het opleggen van.een adminiairatieve geldboete 
verdedigt: de ov.emeld S1eeds het algemeen belang• en· de vrijwaring van de goede ruimtelijke 
on:lenlng, zodat het niet verantwoord· Is dat zi) in -de rachtsC)legingsvergoeding kan ~ rden 
verwezen. (Antwerpen 13 .september 2013 inzake , nnuitg.; vgl. ~oor de 
stedenbouwkundig inspecteur: Grondwettelijk .!:'lof, arrest, nr. van 8 maart 2012). 
Logischerwijze kaA aan verweerder ·dan ook geen rechtsplegingsvergoeding worden. 
toegekend wanneer: hij in het gelijk wordt gesteld. 

Oll'DEZE'REDENEN; 
en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands. 

confonn art.2.34,36,31 en 41 der wet van 15.jtlii 1935- op het gebruik d~r landstalen in gerechtszaken. 

DE RE~NK. VOAnlssende op·tegen&praak en in eerste aanleg. 

Voegt de zaken gekend onder AR. 10/1434/Aen A.R. 10/1'535/A. 

VertcJaart de vorderingen van eisers onontvankelij)ê. 

Ver~tt eisers. tot de:kosten van, het geding, begroot als volgt: 

• In hoorde~-:~€ 208,-15 dagvaarding en rolstellng inzake AR. 10/1434/A, E 
221,, 14 $1 en rofatelDng inzake AR. 1CW1'S35/A 
h.iltSÖhle· an· V8NM!erdêr: niht1 




