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VONNIS 

nummer: 

.datum; 20/01/2014 

De-Rechtbank van.eerste·aanleg van het gerechtelijk arronäissementAnt;wer• 
_pen, kamer 1 C, recbtdoende in correctionele zaken, heeft het volgende von
.nis uitgesproken: 

Notitie.nummer~ AN66:99.938· 13 

in· zake van .: 

'· 
l • 

.. zonder gèiend beroep 
wonende·te 

~-
zonder g~ke.nd beroep 
.wonende te . . ., 

"3 •. 
'zonder gekend.beroep 
-wo~dete 

. . . . , 

met keuze van woonplaats ten kantore van baar raadsm~. 

-rechatreeks t!agende partijen-

-ter -zitting allen vertegenwoordigd door mec.,ter· ' advocaat Dij rJg 
balie.te . kantoorhoudende te 

TEGEN: 
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De STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR. PROVIN
CIE ANTWERPEN 
waarvan de kantoren gevestigd zijn te 2018 ANTWERPEN, 
Lange Kicvitstraat nr. 11 lll l 3 

-rechts~eks ge(/aagde partij-

' 
en in aanwezigheid van het Openbaar M'misterie~ 

Gedaagd bij exploot van gerechtsdeurwaarder met 
standplaats-te dd. 31 oktober 2013 

De ~se dgvaardina luidende als volgt ; 

Verzoekers werden veroordeeld -wegens· inbreuken. QP de .stcdcobouwwetge
ving bij vonnis van de COITeCtionele:rech~ te Antwerpen dd. 21.Il.2011. 

Deze 1.88k is gekend. onder het notitienummer 
nïs·draagt als nummer 

het von-

Verzoekers werden gedagvaard op vordering van ·het openbaar ~e voor 
welbepaalde, in detaH in.de dagvaarding omschreva.opstmden op·het perceel 
ejgeodom van derde vcnoekstcr. 

De stedenbouwkundig inspecteur van de provincie Antwerpen trad óp·als ei
ser tot herstel. 

V~ werden: veroordeeld tot betaling van een geldboete met uitstel. 

Daarnaast deed de -ooirectionele·rechtbank uitspraak over de.gewrdade her
stelmaatregel. De rechtbank beveelt.het hmtel in de ~~.toestaDd, 
nl. 

- door he.t slopen ~ -alle constructies ( inclusief eventuele. vloerplaat en (ml~ 
damentm '), het opvullen van de bouwput met zuivere·teelaarde m de venrij
dering van de afbraakmaterialen van ,fiet tmein, 
- het volledig ontruimen WR het perceel, 

binnen een termijn van 1 jaar te rekenen vanaf het in:lcracht van gewijsde tre
den van.huidig vonnis en-onder verbeuring van een dwangsom van 1 SO €· per 
dag vertraging in het niet nakomen van de.aanpassfö~erk.en hiervoor bevo
len. 
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Het college .van bm:gei:neester en schepenen. en/of de stedenbouwkundig in
~cteur word:t gemachtigd .tot ambtshaive· ~itvoetj.ng in geval het vonnis niet 
wordt uitgevoerd. 

Het vonnis 1s in pacht van gewijsde getreden. 

Door verzoekers werd.g~n·hoger beroep ingesteld, gezien zij akkoord waren 
met de vérwijderigg van de opstanden die verm_eld. weren in clc inleidende 
dagvaarding· en in het overwegend .. gedeelte van. het vonnis, mede gezien een 
geldboete met volledig uitstel werd bekomen. 

Verzoekers hebben de. bevolen herstelmaatregel vanaf de uitspraak be
scho~wd·.a1s-een bevel tot verwijdering van de opstand.en die ook uitdrukkelijk 
in=de dagvaarding.zijn v.ermeld. 

De· vermelduïg in h~ beschikkend:gedcclte van .het vonnis·.da,t allc,opstanden 
dienen verwjjderd te worden, kon· dan oQk in de ogen van·ve:rzoeters: •el ge-
lezen worden -als een bevel tot de verwijdering va:n alle opstanden waarvoor 
zij gedagvaard z;ijn. 

De dagvaarding dient op straffe van nietigb~d duidelijk de· tenlastelegging te 
omschrijven, hetg~n 'bier is gebeµrd in detail door vermelding ondemieervan 
de kadastrale perceelnummer-, de omschrijving·van.de-litigicuze constructies 
met vennelding van hun aard, hun omvang, hun ligging op het perceel en zdfs 
de verwijzing .nau een plan-uit het :strafdossier-en de daarop·vem;idde num
mers van •de ops_tanden. 

De ·strafrecht-eJijke veroordeiing en de herstel~aalregel.klimnen enkel op deze 
opstanden betrekking hebben. 

Ook het ·verplichte voorafgaandelijtcc advies van de Hoge Raad voor het 
. Handhavingsbeleid heeft sleebts op··deze linµtatief opgesomde opstanden be-

trekking. 

Verzo~ers· liebben ·hun verweer ook enkel met betrekking tot deze opstanden 
gevoerd. 

Iedere andereJnterpretatie van het vonnis is -in-.de ogen-van ve.m>eken uitge
sloten en zou in-~jq. zijn. met .de bc,ginselen van· het strafrecht, het n:ch~ op 
een eerlijk proces. en de waar-bo~gen voonien· in art.. 6 EVRM. 

Niettemin moeten venoekers·vaststellen dat de stedenbouwkundig inspecteur 
het vonnis .. andérs. interpreteert. 

De stedenbo.uwkUJ1dig inspecteur beroept.zich hiervoor .op een letterliJke-le
·iing van het beschikkend gedeelte v.an ·het vonnis, waarbij. de sloop van a1le 
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constructies· wordt bevolei:i. 

De stedenbouwkW'ldig inspecteur meent ten onrechte dat hierdoor alle con
strµcties op het perceel en ,niet ·alle coDStnicties waarvoor een dagvaarding is 
betekend dienen verwijderd te worden. · · 

Dit standpuntvan de stedenbouwkundig inspecteur bliJlct uit de wéigering om 
·de·confomüteit van de:tiitvoering van de herstelmaatregel vast te st:ellen. 

OJf9.6.20i 3. zond,de raadsman van verzoekers een aangetekend sdJrijvcn·aan 
de.stedenbouwkl.!,ndige. inspectie: 

•~ Ik ben de.r.aadsman v.an: 

wonende te 

-·de heer wo~nde te 

wonendefe 

'Zij werden vervolgd met betreld.ing .tot de. \/Olgende opstanden: 

·- een trek.caravan "~: 3.-5 meter. op 2 meter. met een Vf)Ortent van J,S meter:op 
2 mtf!ter.. achteraan het per.ceel 

•- een trekcaravan va11 ·4 meter op 2.20 meter.· aanslidlend ac/ituaa:n Ik twee 
stacaravans die in T-jomu,.tfè werden geplaatst 

-lJe twe.e s~-caravans:-in T-vorm van. ellc 3 x 8 meter·maalcten geen voorwerp 
uil van de.tenlastelegging. De dagvaarding ver-wijst~~ stuk 8 uit het 
strQ.fdossier. dat een grondplan. weergeeft van alle ops~n· waaronder deze 
die voorwerp zijn van de .dagvaarding a, iJe Mnt•lvonkrilfg. 

Deze laatste twee ops.tanden zijn venMliJ'op het grondplan ( stuk B·strafjios
sier}'.dnder de nwn71!.e,:S 7 en 6. 

KliënJen we,:den b_ij i'Onnis dd-21.11.2011 van de comctidnek rtehtbank te 
Antwerpen veroordeeld·r.ot het slopen van.M voormeltk const,"lletia; i1J,cliaüif 
eventuele-vloerplaat en.fundamenten. het opvullen van de bouwput met-nilve
re teeltaa'rde en .de ven11ijdering .van de afb.r.aakmater.iakn van ha terrein. het 
volledig onrruime,r 1•an· het terrein. 

Kliënten zijn·overgegaan tot-de ,•erwijdering van de opstanden am,ged#,lid op 
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het grondplan waarnaar de dagl•aarding verwijst.onder de nummen 6 en 7. 

Ik nodig u uit de nodige "'aststellingcn ./4 willen dóet) omtrent· dè. uitvoering 
van,de Jierstelmaatregel overeenkomstig.art. 6. J A5 VCRO en mij afachrift,v~ 
het op· te maken P. V. -te willen bezo11gen . 

. -·~ .Qc ye,:zoek u eveneens uw gerel'lusde11rwq.arder die op 4. 6.i0 J J 
o:v_e,ging-tot betekeni11g met bevel-om :uii'~~-voeren. op ae.noogte te willen sul
·1e1_1 v~ ons verzoek, P. v. ·op ·te maken van de.uitvoering wm de lientel~--
~el· .,, • . . · . . · · · · . 
C' " • , . · 

••• • •' • I O I O < • • • ■ • • . : 
0 

• 0 1 
0 

: • • .. 0 ._ 1 N o • 

P~· ~~enb~~~~g~,~~µr ·weig_ërdè~-~htci de con{Q~te_i~ J~.-wili~- ... : 
-~~erï-vutstëll~ .~n. h~P~N~,,~ ~hg-z~l~ o~ tpt bet".la~en i~c~jyen·--~ -ëen _ . · 
-w.~el_ijkç b~~~:op.;gionèr van: _artilê:er 6 .. 2~ i v ç~o .; · : . · .-_ .- . . ·· -. .. . :: . ,. . ,. . . . . . 

! - ' 
' 

, ' 
' 

·, 

'Tey~ ·w.9r p~ dë ëdil1rig,.:vän. ~n d-~~gsp_~.g~prderá. 
: • 1 ; - • • • •• • • - "' 

I>it ~p$.l.w~~-l<g~ti~d;-d~r äe st~eitbo~~dig:j~~-~ -
iséhtijven dci .. ),I -:J :.i◊. ! ~: at_s,volgtt - • ~ · · · 

11·:i:1:ett~~l~ÇJt ,v~ de opgél~dë :Îiërsteimaa~l!~ ~et·t?~qëede,gë.:
:ileèlte·Yäµ·li~~s:met:bcirëidcingtot de:6.~Ixo~g-,g~eft-dan ooi a-.i 
~t ~ ,b~tel:i;Q.~i;rt;geJ. ru.inïet;-föepas~iingsg~ietfb .. ~fhian u aà:ilgèëft:m uw 
sçh!ij:ven~~ -'28t6dO 1.3!'· · 

Er· ·~~-ö\is:dü1'ilelijk.ee1}" be.t~g over- de:thterpretàtie vän.diét·VQDDis c;i 

m• de ,stëHiifg: 1iäri ·'(~~:f~~ :ge(ft dé sted~uw"kl.mêiîg -~ ~ · 4~ 
üitspi"aäk:eeti•:~ .e.lc~.s . .-~~etr~gw~jdtë·d1e"ïil·èÜp-.pver-ëCDS.~ .• ffiÛft8':Î~-?1~· 
·dërtiegmçl~;~ ~.tr~~~t,:4e:rêc~tèn-vàn· dëv~ging ç:n 4ç ~çssuelé= 
w~arborse,n:~r#~:~· art; 6-E~;. · ·· · ; · 

.. .. • t . . ... . 
·peb~uding van de stedenbouwkundig:inspectelll: ~ Qp·macnfso~j-
ding,. machtsafwending ~ / o.f machtsmis~ · · · 

. . 
Niettemin moeten verzoekers vaststellen dat er-eën verschil in~ be,-. 
staat over het vonnis tussen àe verzoekers· en een o~dsorgaan, mdat· er 
sprake kan zijn van een ·onduidelijkheid of dubbelzmnigbeid in het gewe.zm. 
vonnis in de zin. van art. 793 Ger. W. en het ~ verder dient uitgelegd te 
worden. 

Naast de uitlegging van bet :voonnelde vonnis stellen verzoekers.ooi~ vor
dering in met betrekking tot de-opgelegde dwangsom. 

Verzoekers vorderen de opheffing. van de dwangsom, minst~ voor de perio
de. var,af de uitspraak van het voonnelde vonnfs, in nog_ meer andcrgescbikte 
orde .vanaf het verstrijken van de wachttermijn tot 6 ~en na het-definitief 
worden v~ de uitspraak over de -uitlegging_ van·.het vonnis. 

., 

; . 
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Verzoekers hebben het vonnis steeds te goeder trouw geïnterpretoerd en de in
terpretatie van de stedtmbouwkundig inspecteur is voor-verzoekers volkom~ 
onverwacht t envoorzienbaar /"onvoorstelbaar want in strijd met de·meest fun
damentele ·beginse1en van net·recht. derwij~ 4at sprake:is in hoofde-van ver
zoekers van een onmogelijkheid. voor ben :om aan de hoofdveroordding te 
voldoen, dit althans voor zover sprak~ zou zijn van een meer verregaande ver
plichting tot ·afbraak, qµod non. 

Er is, sprake· van onmoge_lijkheid in ·de:zin· van-artikel 138Squinquie.,· Ger.W. 
indien het onredelijk ZQU zijn om meer î.nspanningen cn-·zorgvuldigheid van 
d~ veroordeelde te. vergen, dan hïJ .heeft betracht- (Cass. 30- mei 2002. 

De dwangsom is enkel verbeurd-wanneer de.gewraakte handelwijze klaarblij
kelijk, dit wil zeggen zonder rede:lijke,d.iscussie, een·mbreuk op de opgelegde 
yerplichting·oplevert. (s·een redelijke.discussie mogelijk,dan i! de dwangsom 
niet verbeurd Beslag in APR" m:. 83j,_p. 66). 

De interpretatie van de. ~edenbouwkundigdnspect~ is daarmate -verregaand· 
dat de-ze niet voorzienbaar was. en .in strijd is met het rechtsg~t Miostc;ns· 

. moet vastges~td -worden rlat deze interpretatie voor redelijke discussie vat• 
baar is. 

Pas .nadat het-geschil met ),etrckk:ing tot de interpretatie is opgelost doör de 
daartoe exclusief bevoegde rechter kan in .redelijkheid van v.cnoekcn va-
wacht worden d·at zij- ook tot verwijdering·van de overige:opstanden ov~ 
'Tot zolang geep uiUegging:van het vonnis is gebeurd kan.aan. verzoekers Diets 
verweten worden· en bevjnden zij zich in ·de -onmogelijkheid zich volledjg-te 
schikken naar de rechterlijke uitspraak en.het recht, hetgeen nochtans bun 
uitdrukkelijke bedoeling· Ïs; 

Indien bij het onmogeliJ"ke de interpretatie van de stedenbouwkundig inspec
teur zou gevolgd worden dient aan-v«ze>ekers een nieuwe wachttermijn ver• 
leend te worden van 6 maanden om aan··de volledige uitvoering van het voDDis 
.te. voldoen. . 

Verzoekers benadrukken hW'l respect voor het red:it m de recbtcrijjke· uit
: s~ en zullen- indien de-interpretatie van de stedenbouwkundig impccteur 
zou· gevolgd wordeit:a·an de rechterlijke uitspraak voldoen~ 

Het komt cvenweJ gepast voor in dat geval vanaf de .uitlegging van het vonnis 
een nieuwe wachttennijn aan· verzoekers. te verl~~ van 6 maanden,.gedunm
de dewelke geen dwangsom zal lèunnen verbeuren. 

Verzoekers.doen tenslotte e.en appel aan dc.stedenbouwkundiginspecteur·om 
in afwachting van de beslechting van huidig incident ,geen .verdere wtvoe-· 

' 
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rin~el~n .te treffen en d'ït in een schrijven aan de l'ftadsrnan van ver
·zoekcrs te willen bevestigen. 

• •• 
Verder verwjjzen ven.oekers nog .naar de volgende rechtsleer. 

Het komt de beslagrechter toe te beoordelen of de voorwaarden waaronder de 
dwangsom vcrsclluldigd is, .al ·dan niet vervuld' zijµ. Als maatstaf~ de toet
sing van de naleving van het.rechterijjk bevel of verbod dient de beslsgrechter 
net-doel en de strekking van de veroordeling als:richtsnoer te nemen, ·met dien 
v.erstande dat de:veroordeliQg:geacht wordt niet verder te·strekken dan tot het 
..,_.,,,-=-n v.Qn l\et daannee·beoogde doel (Cass. 10 november 200S, AR 

C~s. 9 fäbruari 2001. 

Voor.tl moet Il.et rechterlijk gebod of verbod waarop de c:lwanpcm il ge
s~ ·restrictlef worden uimleg<J. De· dwangsom t.e trnmen eea·private 
straf . Beslag in A:PR, Antwerpen. Kluwcr, 2~10, m. 
83h, p. 65). De debiteur moet precies weten wat van hem wordt~ ( 

Bes.lag·in APR..:nr. 83~_p. 64). 

De dw~m is enkel verbard wanneer.de gewraakte &andelwijzc:kJàarblij
kclijk, dit wil zeggen zonder redelijke ci~ss~, een inbreuk op de opgclcg-

' .de verpli<=Rting oplevert. Is een redeliike discussie mogelijk, dan is de 
dwangsom niet verbeurd , Beslag• in APR, nr. 83]', p_. 
66). 

Het'lcomt in.dit verband· in .yoorl<omend geval ook aan de .beslagrechter toe de 
draagwijdte van de uitvoerbare titel vast te stellm. De bcsf.agrccliter die láar.b
tco5 artikel 1498· o~r. \V. bc.-oeg~ is_. ingeval van zw~eden. bij de tenuit
voerlegging VUl een uitvoerbare titel, mag zicJnvelliwaar alet.llHllpa ID de, 
bevoegd.heid tot uitlegging. van. een VOIUÛI -maar-bij zal soms toch de draag
wijdte moeten bepalen van de bewoordingen van een recbterlijke·beslis.,ing 
die noch onduidelijk noch dubbelzinnia.is in de zin van·art. 793 Oer;W., wan
neer-die bewoording~ een .prohleem:van tenwtv.oerlegging·doen rij:zen.. Op 
die wijze leg{ de Dcslagrecliter:niet de ten uitvoer .gelegde beslissing.uit maar 
beslecht hij alleen het ecscru1 .tussen de partijen over de draagwijdte ~ de 
beslissing (Cass. 22 februári 2007, RNB 2007, 66.S., RW 
2001-10, 427). 

Zie ook Antwerpen. n .september .20ll, 

De door de bodemrechter opg-clegde- hoofdveroordeling moet. voldoende 
nauwkeurig geformuleerd z.ijn, rodat de ·VC1Wrdceldc precie$ wCGt waaraan 
bij zich te houden heeft. Het rechterlijè.gebodofverbod waaropdedwangsom 
is gesteld dient immërs restricti~f ;Jitgelcgd nu de dwangsom"een_pr-ivate-straf 
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. is. Een niet nauwkeur.üz-omschreven hoofdveroordeling is onuitvo~, (zie 
o.m. en·· Beslag, A.P.R., 2001, nr. 83 g, p. 55:--S6;· 

, Dwangsom"A.P:R., 2003, nr; 1'24,.p.119). 

Het ·komt verder niet .toe aan de ,beslagrechter om dc·rechterlijkc uitspraak te 
interpreteren, en: waar nodig moet de zaak opnieuw voo~gelegd worden aan de 
dwangsomrechter. . 

••• 
In deze is·discus~ie met de·stedenbouwlcundig inspecteur, die een overheids
instantie is co geacht wordt de wet te kemlen eo toe te passen, ontstaan over 
de draagwijdte van de' woorden " het slopen van .alle. constructies" in het be
.schikkend ·gedeelte van het vonnis. 

Venoekers ·zijn van .oordeel dat dit een uitlegging wn het VOMis vereist, 
waarvoor niet de beslagrechter maar wel de correctionele rechtbank bevoegd 
is. 

Bovendien.is enkel de-correctionele·rechtbank in deze bevoegd om te oordelen 
·ov~ h~ verzoek tot opheffing en-schorsing van de dwangsom. 

Artikel t.38Squinquies·-Ger. W. bepaalt het volgende: 

"De .rechter die eer:i dwangsom heeft opgelegd, kan op yordering van de ver
oordeelde de dwangsom opheffen. de looptijd ervan·opsdlortcn gedurende de: 
door hem te bepalen termijn, .of de dwangsom vcrmindacn in geval van blij
VCQde of tijdelijke, gehele of g~eeltelijke onmogelijkheid voor de ·:veroor
deelde om aan de hoofdveroordeling·te vo)doen 

TENEINDE: 

De·vordering van -mijn ,·erzoelcers ontyankelijk ea.gegroacfte ·verkl~ 

- na opvraging en inzage van het -strafdossier· een uitleggina te geven 'Yin de 
draagwijdte en ~et voorwerp van de bij vonnis van 21.11.2011 lastens venae-· 
kers bevolen herstelmaatregel, 

- uitspraak .te doen o,·er de kosien overeeak~mstig art. soi Ger~W., 

- oveceenkomstig art. 13 85 quinquies· Oer. W. de opheffing van de dwangsom 
te bevelen, minstens voor de· periode vanaf de uitspraak van het voonnelde 
vonnis, in ondergeschikte-orde vanaf het-verstrijken van de wachttermijn tot 6 
munde1, na het definîtief'worden V3rt de uit3prw over de-.uitlegging van het 

. . 
• 
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vonnis, minstens de looptijd-van,de dwangsom gedurende deze periode-opte 
s_cborten, 

- gedaagde tensfotte te yeroordelen tot de kosten-van het geding. met .inbegrip 
van de recbtspJegingsvergoeding voorzien bij art. 1022 Ger. W. en ·begroot in 
hoofde van verzoekers op de.kosten van de akte dezer meer de r~h'tsplegings-
v~goeding ad t .320,ób € ; . 

' 
• , · · · · Het tuss~ te .. komen vonnis:uitvoerbaar:~e,ho~n verklar~:bifvço~ niet;-• 

· . · ,t~genst~ande alle.-vemaal,.:zon4er bo~~lli.Qg ~ :~~·-uitshµtH;tg van~ ~ :.: 
· · imogen tót.'lèanionnemerit;'. ·: . · .. ' • , ~. : · . • ~ · . . . . . . . . 

. ' - .. 

. , ... 

: i ·Oëiien dë stülékèn \'B_n:'h~ ep4~-~; 

Gèh.~o.i'd! d.~ r~hts~Jcs:àaaenae, partjjen :h1.-iitm :.;:îidéf~lçn~=en--beslui ten! ont-
w.ikkel~: ~9.or_m~~r . ädv.öcàät:b'ij de~bal~~Je -1Ganloor-
·~01:1d~,i~~-te 

, ·0cl1Qord :befQp.ënbaar· Mlriisteri~J11;·~m ~rd~i: 

GéhöoriJ,:~ ':"'re.èlîtsi:r~~ g~gde oamti :in-:häaF,tnïadêi'eritv.~ ve~gi'çg. 
;vene~ei;l~oorifigd dç_o:r·~~er- _;àEl:vocaaff;~ji «;te·l>alje te 

. :. . 

. . •. . oOOo 
i 

" .. - . 
. ... • 

Rechtstreeks-~gende partijen, oorspronkelijk beklaagd~ werden.bij vonnis · · ., ·· -
van· 21 november 201 IN311 deze kamer en recb~ veroordeeld voor steden- ' 
bouwkundige inbreuken en tevens werd lastens. hen de uitvoering van-de her-
stelvorderin$ opgelegd. · 

Er werd bevoten·dat de plaatml gelegen.aan de te 
gekadastreerd als in hun oorspri,~eijjke staat dienen 
hersteld te worden, nt: 
- door. het-siopen van alle constructies (in~efevenro~le vloer.plaat en. fun
damenten), -het opvullen van de bouWP~:met:zuivere teelaarde en de verwij
dering van de afbraakmaterialen van het-terreu;i, 
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-· het volledig ontruimen. van .het perceel; 
binnen ·een termijn.v.an éënjiw te rekenen-vanaf het in kracht van gewijsde 
treden van• het vonnis d.d. 21 november 201 l en onder verbeuring·van een· 
dwangsom van 150 eW"O per dag vertragu;lg in het niet nakomen van de aan
passingswerken hiervoor bevolen. 

Thans· he!;ben ·rechtstreeks dagende partijen, oorspronkeliJ"k beklaagden, een 
rechtstreekse dagvaarding uitgebracht met twee ~ken: 

- enerzüds. een vordering-tot uitlegging confonn artikel 793 Gerechtelijk 
Wetboek, 

- anderzijd, eeri vordering tot.ophe.ffing van de dwangsom, minstens:van de 
periode vanaf de uitspraak van het \'oormelde vonnis, in ondergcschikte.orde 
vanaf het verstrijken van de wacbttennijn. tot zes maanden na het definitief 
worden van de .uitspraak over de uitlegging van bet'vonnis, minstens de loop
.tijd van ·de dwangsom gedurende-deze ·periode op·tc scbortçn, confonn arti
kel 1385 quinquies ~~ijk Wetboek; 

Met betrekkimi-tot de vordering tot uitleJpng, oonfoon artikel 793 Gerechte: 
lijk wetboek 

De rechtbaruc is van oordeel dat de opgelegde herstelmaatrege wel duidelijk 
omschreven is ia het beschikkend gedeelte van het vonnis van 21 nov~ 
20.11. 

Er word verwezen in de motiverina van liet \IOllDÏs oaar de herstelvordering 
van de·Stedenbouwkundig·.Inspecteur·van 13 juli 2010 en be_t:eensluidend 
advies van de Hoge Raad voor Herstelbeleid van 27 augustus.201-0 en naar de 
vastgestelde inbrculc van strijdig gebruik van het-tcmin, waarvoor beklaag
-den gedagvaard werden en veroord,eeld-werden. 

Een uitlegging conform artikel 793 Gerechtelijk Wdboek dringt zich ·niet op. 

De vordering wordt afgewezen. 

Met betrelckins tot de yprderjng confonn artikel 138:?· cinîmDûss Qo:echteliik 
wetboek 

Rechtstreeks dag~de partijen, .oorspronkelijk bekJaasden, tonen geen blij
vende·oftijdelijlce gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid aan om aan de 
hoofdveroordeling te voldoen. Het bliJld dat aan beklaagden-niet meer 
inspanningen en ·zorgvuldigheid wordt gevraagd dan zij reeds betracht heb
b.en. 



• 

IIOllllls or. r· 

Bek.laagden talmden bover,dien·twee Jaren met betrekking tot het ,uitbrengen 
van de vorderingen .-gelet op het-in kracht van gewijsde _gaan van het vonnis 
van 21 november·201 l op 7 december 2012. 

De vordering wordt .afgewezen. 

OM DEZE REDENEN:, 
DE RECHTBANK, 

Gelet op,<fe artikelen 162, J 85, l94, 1'95 van ·het Wetboek van Strafvordering; 
artiRelen 1, 3, 'Tvan hetS1rafwetboek, 
artik-elen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935, 
g~j~gd door de wet van-3 mei 2003; 
de .verorderii~gen van-de Raad :van d~ ministers i;ir: 974/98 dd..3/5/.1998 en 
m. l IO'J/9-7-dd. 17/6/1997·en de wet:ten van 26'06/2000 en 30/06/2000 
betreffende-de invoering van de· euro, 
artikelen 3- en 4' der-wet v~ 17 april 1878 . 

. Rtchtdoende op tegenspraak. 

Ver lel aart de reèhtstreebe dagvaarding-~i;l, doch •beide vorderingen 
worden afgewezen. 

Legt de·k~en van~ 
- het.geding, belopende op 0 EURO op heden ten las.te~ de rechtstreeb 
dagende partijen~ 
-· de rechtstreekse dagvaarding ten laste. van de rechtstreeks dagende partijen: 

oOOo 
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w,,,nt.s nr. 

Aires wat voorafgaat is, -overeenkomstig. de bepalingen der wet van 15 juni 
1·935 op het gebruik ûer talen in gerechtszaken, in "de Nederlandse taal 
geschied. 

Aldus gewezen sdoor de .hiemavennelde rechter·die dei.aak. behand~d beeft 
en die aan de beraadslaging·.heeft deelgenomen, en uitgesproken ïn openbare 
terechtzitting door de Voorzitter op twintigjaa.uri tweedulzendveertien in 
aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de griffier: 

AANWEZIG: 

voorzitter van de· kamer,, enig recht«, 
·substituut-procureur des konings,. 
griffier. 




