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Rolnummer Dertigste kamer
rechthank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent

In de zaal van het openbaar ministerie

en de EISER TOT HERSTEL

WOONINSPECTEUR

Vonnisnr /
p. 2

B T i - — G S

met kantoor te 1000 Brussel, Herman Teirlinkckgebouw, Havenlaan 88 bus 22

met woonstkeuze op  het kantoor van zijn raadsman te

eiser tot herstel, vertegenwoordigd door meester
beiden advocaat te

en de BURGERLIKE PARTU(EN) :

3.

,In eigen naam
geboren te op
van Albanese nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester

, in eigen naam
geboren te of
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester

geboren te op
van Albanese nationaliteit
ingeschreven te

en

»

geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

loco meester

advocaat te

, advocaat te

in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige

kinderen:
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geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

geboren te op
van Belgische nationaliteit
Ingeschreven te

hurgerlijke partijen, vertegenwoordigd door meester

geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester

geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwaordigd door meester

geboren te op
van Spaanse nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door pmeester

Vonmsnr /
p3
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, advocaat te

; advocaat te

advocaat te

, advocaat te
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7.

10.

geboren te op
van Marokkaanse nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester

geboren te op
van Spaanse nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester

geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester

geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester

tegen de BEKLAAGDE(N) :

» RRN

geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

eerste beklaagde, bijgestaan door meester

Vonnisnr / i

S«
; advocaat te
, advocaat te !
advocaat te
-
, advocaat te 5

, advocaat te -
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7. RRN
geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

tweede beklaagde, vertegenwoordigd door meester idvocaat te

3.

met maatschappelijke zetel gevestigd te

KBO

BTW-nummer

derde beklaagde, vertegenwoordigd door meester advocaat te
TENLASTELEGGING(EN)

als dader of mededader in de zin van artike! 66 van het strafwetboek

A verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van niet-conforme
of overbewoonde woning met verzwarende omstandigheden

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking
stelt, een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te
hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning,

(art. 3.34. Vlaamse Codex Wonen van 2021)

met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt,
(art. 3.36, 1° Vlaamse Codex Wonen van 2021)

lte in de periode van 15 juni 2017 tot en met 16 mei 2022
door

ten nadele van

ten nadele van

namelijk een ongeschikte woning gelegen te <adastraal gekend
als eigendom van geboren te op
wonend te

GE66.WI1.102500/2021.
oK1
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2te in de periode van 15 augustus 2021 tot en met 5 oktober 2021
door

ten nadele var
ten nadele van
ten nadele van
ten nadele van
ten nadele van

namelijk een onbewoonbare en ongeschikte woning, gelegen te
lkadastraal gekend als eigendom van geboren te
op wonend te

GE66.W1.102600/2021
0K 2

te in de periode van 1 juli 2019 tot en met 5 oktober 2021
door
ten nadele van

namelijk een onbewoonbare en ongeschikte woning , gelegen te
kadastraal gekend als eigendom van geboren te
op wonend te

GE66.W1.102700/2021
OK3

4te in de periode van 24 februari 2015 tot en met 5 oktober 2021
door

ten nadele van

ten nadele van

namelijk een onbewoonbare en ongeschikte woning , gelegen te

kadastraal gekend als eigendom van geboren
te p wonend te
GE66.W1.102700/2021
0K3
S5te in de periode van 1 november 2020 tot en met 5 oktober 2021
door

ten nadele van

namelijk een onbewoonbare en ongeschikte woning , gelegen te
kadastraal gekend als eigendom van

geboren te p wonend te
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GE66.W1,102800/2021
oK4

6 te in de periode van 1 juni 2019 tot en met 23 november 2021
door

ten nadele van

ten nadele van

namelijk een ongeschikte woning gelegen te

eigendom van met
maatschappelijle zetel te ondernemingsnummer ;
|
GE66.W1.103100/2021 :
OK5
7te in de periode van 1 augustus 2021 tot en met 23 november 2021
door

ten nadele van

namelijk een ongeschikte woning gelegen te

eigendom van met
maatschappelijke zetel te ondernemingsnummer
GE66.W1.103100/2021
OK5 3
8te in de periode van 1 maart 2018 tot en met 23 november 2021 |
door

ten nadele van
ten nadele van

namelijk een ongeschikte woning gelegen te

gigendom van met
maatschappelijke zetel te ondernemingsnummer
GE66.W1.103100/2021
OK5
9te in de periode van 1 oktober 2015 tot en met 23 november 2021
door

ten nadele van
ten nadele van

namelijk een ongeschilte woning gelegen te
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eigendom van met
maatschappelijke zetel te ondernemingsnummer

GE66.W1.103100/2021
OK5

10 te in de periode van 1 oktober 2019 tot en met 23 november 2021
door
ten nadele van

namelijk een ongeschikte woning gelegen te
eigendom van met
maatschappelijke zetel te ondernemingsnummer

GE66.W1.103100/2021
OK5

11 met samenhangte in de periode van 15 juni 2017 tot en met 5 oktober
2021

door

ten nadele van gehoren te op

namelijk een ongeschikte woning gelegen te kadastraal
gekend als eigendom van gehoren te p

wonend te

BG66.WI1.102900/2021
OKeé

12 met samenhang te in de periode van 1 januari 2019 tot en met 19 april

2019
door

12.1
namelijk een woning met numme| kadastraal ten nadele van ieboren

te p

12:2

namelijk een woning met nummer  kadastraal

ten nadele van geboren te op

ten nadele van geboren te p :
ten nadele van geboren te op
ten nadele van geboren te op

gelegen te kadastraal gekend als
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eigendom van geboren te op wonend te

BG66.W1.101600/2019

0K 7

13 met samenhangte in de periode van 1 januari 2019 tot en met 19 april

2019

door

131

namelijk een woning met nummer kadastraal ten nadele van

geboren te op

13.2

namelijk een woning met nummer lkadastraal

ten nadele van geboren te op

gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van gebaren te op wonend te

BG66.WI1.101600/2019

OK7

(art. 3.34. Vlaamse Codex Wonen van 2021, inbreuken voor 1/1/2021 werden strafbaar gesteld
doorart. 2§ 1, 31° en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)
Vordering verbeurdverklaring vermogensvoordeel : art. 42 en 43 bis S.W.B.

De beklaagden worden ook gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43his Sw. te
horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van

il hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen,
2. hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld,
3. hetzij inkomsten uit belegde voordelen,

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de
beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen (het equivalent bedrag):

. €108.559,55
(tenlastelegging A.1 + de helft van het wederrechtelijk vermogen van de
tenlasteleggingen A.6 tot en met A.10)

° €77.620
(tenlastelegging A.2 tot en met A.5)
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. €73.139,55
(de helft van het wederrechtelijk vermogen van de tenlasteleggingen A.6 tot en met
A.10)
Berekening:
huuropbrengst gedurende de incriminatieperiode:
+ tenlastelegging A.1 ( €35,420 (OK |, stuk 5)
« tenlastelegging A.2 €4.400 (OK 1l, stuk 5)
« tenlastelegging A.3 | €16.800 (OK lil, stuk?)
o tenlastelegging A.4 | €48.800 (OK 1V, stuk?)
« tenlastelegging A5 | 1 €7.620 (OK 'V, stuk 4)

o tenlastelegging A.6 —A.10
1 €146.279,10 (OK VI, stuk 14)

PROCEDURE

Een eerste dagvaarding werd op 3 april 2023 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid
te Een tweede dagvaarding werd op 9 mei 2023 overgeschreven en een derde
dagvaarding werd op 29 augustus 2023 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid. Deze
laatste dagvaarding vermeldt de correcte kadastrale omschrijving van de onroerende
goederen die het voorwerp zijn van de tenlasteleggingen en identificeert de eigenaar ervan
zoals voorgaschreven door de wetgeving inzake hypotheken.

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting van 21
november 2023.

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige
partijen.

BEOORDELING OP STRAFGEBIED

1. Overzicht van de feiten

1. was bij de wooninspectie reeds gekend omwille van verschillende
dossiers met betrekking tot drie panden. Omwille van deze seriéle problematiek werd het
patrimonium van gescreend, alsook het patrimonium van zijn partner

en zijn vennootschappen.

2. Op 5 oktober 2021 ging de wooninspectie ter plaatse in het pand in de

A e e, G
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De huurder was aanwezig en gaf toestemming tot huiszoeking.
Er waren 9 kleine gebreken en 4 ernstige gebreken van categorie Il {onder andere insijpelend
vocht, schimmel door condens, een scheur in de muur, gebarsten tegels, afgevallen
pleisterwerk, geen ventilatiemogelijkheid in het tollet, geen bewijs van isolatie). De woning
was ongeschikt. Aangezien de woning werd bewoond door 6 personen en de bezettingsnorm
5 personen was, was de bezettingsnorm overschreden. De woning was echter niet
overbewoond. De huurder verklaarde er te wonen met zijn gezin sinds juni 2017. Hij kende de
eigenaar niet. De huur werd gesloten via een immokantoor. Hij had al meermaals gevraagd
aan de verhuurder om langs te komen maar dit was nog niet gebeurd. Er waren problemen
met de meterkast en een geurprobleem afkomstig uit de leidingen. Hij vond de woning te klein
en de elektriciteitsrekening te hoog.
Er werd een herstelvordering opgemaakt. Het principieel herstel werd gevorderd ten aanzien
van de eigenaar,

werd verhoord op 7 april 2022. Hij verklaarde honderden gebouwen te

hebben. Hij verhuurde soms zelf of soms via een immokantoor. Er woont een gezin van zes
personen in de woning sinds 16 juni 2017. Twee kinderen werden na de start van de verhuur
geboren. Hij had de huurders al tweemaal een aangetekend schrijven gestuurd dat ze de
woning dienden te verlaten wegens overbewoning, maar ze wilden niet weg. Hij was niet
akkoord met de vaststellingen. Er was een conformiteitsattest.

Bi) nacontrole op 16 mei 2022 kon het herstel nog niet worden vastgesteld. Er waren nog twee
ernstige gebreken van categorie Il. Hetzelfde gezin huurde nog steeds de woning.

Na melding van herstel werd op 10 augustus 2022 het herstel vastgesteld.

3. Op 5 oktober 2021 ging de wooninspectie langs in het pand in

Dit pand is eigendom van Het betrof een ééngezinswoning, type
alleenstaande villa.
De woning had in totaal drie kleine gebreken van categorie |, drie ernstige gebreken van
categorie [l en 3 gebreken van categorie Ill. Er was elektrocutiegevaar, valgevaar en risico op
CO-vergiftiging. De woning was hierdoor onbewoonbaar.
De woning werd gehuurd door vijf vrienden voor 2.200 euro per maand. Zij waren tevreden.

~as hun contactpersoon, Zij sloten het huurcontract af op 15 augustus 2021.

Bij brief van 22 november 2021 werd een herstelvordering ingeleid bij het parket. Het
wegwerken van de gebreken werd gevorderd.

bezorgde een ingevulde vragenlijst aan de wooninspectie. Ze verklaarde hierin
dat de woning In het kader van een co-housing huurovereenkomst werd verhuurd. Er werd
geen conformiteitsattest gevraagd. De huurders waren tevreden. Ze was zich niet bewust van
de gebreken. Het pand werd gerenoveerd voor de verhuur.

verd verhoord op 7 april 2022.

Na melding van herstel begaf de wooninspectie zich ter plaatse op 10 augustus 2022, De
woning was conform,
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4. Op 5 oktober 2021 ging de wooninspectie ter plaatse in de woning in de

Is eigenaar. Het betrof een meergezinswoning met een
handelsruimte en 2 zelfstandige woningen. De woningen waren ongeschikt en onbewoonbaar,
Er was risico op elektrocutie en CO-vergiftiging. De verwarming in werkte niet
Woning werd verhuurd aan de initieel voor 610 euro per maand. Ze
woonden er al 7 jaar. Het was er vochtig en oud, maar ze hadden niet veel problemen. Er was
enkel contact met ils verhuurster. Zij had nog geen grote werken gedaan en was
nog maar 1 of 2 keer langsgekomen.
Woning 139 werd verhuurd aan sinds 1 juli 2019 voor 600 euro
per maand. De woning vertoonde problemen: geen isolatie, veel vocht, toilet liep door, de
vlioer trok van het vocht, ramen waren gebarsten, de verwarrming werkte soms niet, er waren
lekkende buizen in de slaapkamer. Als ze dit melden, worden ze afgewimpeld. De klusjesman
kwam wel soms langs.

Op 15 februari 2022 ontving de wooninspectie een ingevulde vragenlijst van Er
werd nooit een conformiteitsattest gevraagd. De bewoners zouden niet geklaagd hebben, Ze
zou het pand verkopen. Ze wist niet dat de gebreken zo ernstig waren.

wverd verhoord op 7 april 2022. Ze verklaarde dat de huidige indeling er al was
bij aankoop. Ze had er wel werken in uitgevoerd, maar er waren stabiliteitsproblemen. Ze had
het pand te koop gesteld. Ze had op 13 januari 2022 de huur opgezegd.

Er werd een herstelvordering opgesteld door de wooninspectie. Het principieel herstel werd
gevorderd.

Na melding van herstel kon de wooninspectie op 10 november 2023 het herstel vaststellen.

5. Op 5 oktober 2021 ging de wooninspectie ter plaatse in het pand in

De eigenares is Het betrof een appartementsgehouw.
Enkel appartement is eigendom van tweede beklaagde. Het werd verhuurd aan De
woning had 2 kleine gebreken, 4 ernstige gebreken van categorie Il en 1 gebrek dat een direct
gevaar oplevert van categorie lil. Er waren onder meer stopcontacten zonder aardingspen en
in de verdeelkast waren er aanraakbare elektrische contactpunten. verklaarde dat hij de
woning huurde sinds novemher 2020 voor 635 euro per maand. Hij had geen klachten. Als er
een probleem was, belde hij naar die iemand stuurde om het probleem op te
lossen.

Op 16 december 2021 werd een herstelvordering opgesteld. De wooninspectie vorderde het
principieel herstel.

verklaarde sinds 1997 eigenaar te zijn. Zij verklaarde dat de huurder niet
geklaagd had, behalve toen er in 2021 schade was ten gevolge van insijpelend vocht ten
gevolge van een lek bij de bovenbuur. Zij had het enkel glas reeds vervangen.

werd verhoord op 7 april 2022. Ze verhuurde al een tijd aan Chinese studenten.
Van sommige gebreken was ze op de hoogte. Van de gebreken aan de elektriciteit wist ze niets.
Bijna alle gebreken waren inmiddels hersteld

ER e A e mm B A M LE T A s e ek i,
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Op 10 augustus 2022 kon de wooninspectie na melding van herstel de conformiteit vaststellen.

6. Op 23 november 2021 ging de wooninspectie ter plaatse in de

naar aanleiding van een melding van huurster dat er water van de buren
naar beneden viel, dat er schimmel was en geurhinder en de huisbaas de problemen negeerde.
Het pand is eigendom van Het

betrof een appartementsgebouw met 12 zelfstandige woningen. Zeven woningen konden niet
worden hezocht. Het gehouw had 1 ernstig gebrelc. Er was geen rookmelder. De onderzochte
woningen vertoonden vele gebreken en waren ongeschikt en
onbewoonbaar. Maar ook de niet-bezochte woningen waren ongeschikt en onbewoonbaar
gelet op 1 ernstig gebrek van categorie Il en 1 gebrek dat gevaar opleverde van categorie Il in
de gemeenschappelijke delen (gebrek aan leuning en borstweringen).

Woning verd bewoond daor Ze huurden sinds 1 juni 2019
aan 735 euro per maand. Ze hadden vooral problemen met vocht. Ze vonden ook dat ze te
veel moesten betalen voor hun energieverbruik terwijl ze nochtans erg letten op hun verbruik.
De verhuurder was maar die was onbereikbaar.

Woning wverd verhuurd aan sinds augustus 2021 voor 760 euro per maand.
Ze had verschillende klachten: het toilet was verstopt, de vioer lag oneffen, de verwarming viel
soms uit, de nooddeur zat vast. De verhuurder had nog niets gedaan aan de meldingen van de
problemen.

Woning werd verhuurd aan en haar twee kinderen. Ze woonde er sinds
2018 en betaalde 710 euro per maand. Ze had verschillende klachten: de dampkap werkte niet
goed, er was weinig verluchting mogelijk, er was vocht en schimmel. Ze werd er ziek van. Ze
durfde niet veel klagen omdat de verhuurder ook haar werkgever was.

Woning werd verhuurd aan voor 825 euro per
maand sinds 1 oktober 2015. Ze woonden er graag. Er waren wel kleine vochtvlekjes en de
verwarming viel soms uit. De verhuurder herstelde altijd als ze iets meldden,

Woning werd verhuurd aan voor 685 euro per maand sinds 1 oktober 2019.
Zij is student, Ze had enkele klachten: er kwam water door de ramen op de vloer terecht als
het regende, de verwarming werkte niet goed en ze vroeg zich af of de mezzanine wel sterk
genoeg was.

Omdat er geen vergunning was voor de opdeling in 12 zelfstandige woningen, werd het herstel
gevorderd in de vorm van sloop of herbestemming. Er was slechts een vergunning voor 9
woningen.

Op 7 april 2022 werd verhoord, Hij verklaarde dat hij de gedelegeerd
bestuurder was van Hij stelde dat de gebreken in de gemeenschappelijke delen al
werden opgelost. Hij meende dat het een heksenjacht was en er te streng gequoteerd werd,
Hij meende dat de vergunning wel in orde was. Er waren drie vergunningen. Het appartement

met het zwaarste probleem werd inmiddels helemaal hersteld. De vrederechter had
vastgesteld dat de werkelijke huurschade slechts 5% bedroeg. Hij nodigde de wooninspectie
uit om snel een hercontrole te doen zodat de huurders niet meer bezorgd moesten zijn dat ze
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zouden moeten verhuizen.

Hij verklaarde dat hij een equipe had van 15 a 20 mensen die het onroerend goed dagelijks
beheren en ernstig gedesillusioneerd waren in de huidige gang van zaken. Zij werken ook voor
justitiegebouwen en huisvesting voor mensen met sociale problemen.

Ob 14 juli 2023 ontvine de wooninspectie een melding van herstel voor het pand in
De wooninspectie ging ter plaatse op 1 september 2023, Het pand
omvat 12 zelfstandige woningen. Er was slechts een vergunning voor 9 woningen. Er werd nog
geen vergunning voor aangevraagd. de vaste vertegenwoordiger van
verklaarde aan de wooninspectie dat de woningen
en onder een andere vergunning zouden vallen. Ze zou deze vergunning bezorgen. Dit
gebeurde echter niet,
Enkel de woningen en werden op dat moment niet bewoond.
Er werden geen gebreken van categorie || of Ill vastgesteld aan het gebouw of aan de
woningen Vijf woningen waren nog niet conform.
Het ging voornamelijk over nog een aanwezig valgevaar wegens borstweringen die te grote
openingen hadden.
De huurders betaalden huurprijzen tussen de 710,58 euro tot 1.281,55 euro per maand. Zij
dienden bijkomend ellc kwartaal een afrekening van de kosten voor nutsvoorzieningen te
betalen. Deze bedragen vonden de huurders bijzonder hoog en ze wisten niet goed hoe deze
berekend werden.

7. Op 5 oktober 2021 ging de wooninspectie ter plaatse in

Het pand betrof een appartementsgebouw achter de zeedijk. Een mede-eigenaar had
melding gedaan van een illegale woning op het gelijkvloers waar een 12-tal personen zouden
verblijven. De eigenaar van deze entiteit betrof eerste beklaagde Het
onderzoek beperkte zich tot deze achterliggende entiteit op het gelijkvloers die is ingedeeld
met een woonkamer, keuken, slaapkamer, terras en badkamer. De woning werd betreden met
een machtiging tot visitatie afgeleverd door de politierechter te De woning had maar
liefst 10 kleine gebreken, 4 ernstige gebreken en 3 gebreken die een direct gevaar opleverden
of mensonwaardige omstandigheden creeerden. Er was risico op elektrocutie en CO-
vergiftiging.
Er was geen vergunning voor bewoning. De vergunning van 1976 was voor een winkel met
berging.
Er lagen heel wat matrassen in de woning.

Op 7 oktober 2021 had de bewoner zich aangeboden bij de politie. Dit betrof
De sleutels werden hem overhandigd.

Op 7 april 2022 werd eerste beklaagde verhoord. Hij verklaarde dat het al een woning was

toen hij het kocht. Hij verhuurde aan sinds 2017. Toen hij vorige week in het
pand langsging, dacht hij echter dat deze huurder er niet meer woonde. Er stonden enkel
matrassen in de woning. De huur verliep via Hij had zelf geen contract, Hij had in

januari 2022 reeds de volledige gasinstallatie weggenomen. De overige punten hadden
betrekking op de gemeenschappelijke delen en die moest hij zich niet aantrekken. Hiervoor
had hij de syndicus aangeschreven.

De wooninspectie vorderde het herstel, namelijk de sloop of herbestemming.
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Op 11 mei 2022 ontving de politie een melding dat er het afgelopen weekend weeral veel
verbleven op het adres.

Op 28 juni 2022 verzocht de eerste beklaagde om een hercontrole in het pand
De wooninspectie verzocht om meer toelichting over de wijze van herstel en
de nodige bewijsstukken. Hierop kwam geen reactie.

Op 29 juni 2023 verzocht eerste beklaagde opnieuw om een hercontrole zonder het voegen
van bewijsstukien. Opnieuw verzocht de wooninspectie om eerst bewijsstukken over te
malken.

Op 7 juli 2022 ging de brandweer ter plaatse in Er werd een
ongunstig brandweerverslag opgemaakt. De brandweer stelde onder meer dat er geen tweede
viuchtweg was, geen compartimentering ten opzichte van de kelder en het appartement op
het gelijkvloers voor de brandweer onbewoonbaar was,

Op 9 augustus 2023 verzocht eerste beldaagde om een hercontrole in het pand in

Hij stelde dat hij niet meer verhuurde, geen huur ontving en de
huurders had aangemaand om te vertrekken. De huurders zouden hun spullen achtergelaten
hebben omdat ze geen andere plaats hadden. Uit de aanwezigheid van deze spullen kon dus
geen hewoning worden afgeleid volgens eerste beklaagde. De wooninspectie antwoordde dat
eerste beklaagde diende aan te tonen dat er een effectief herstel was. Zo niet was een
hercontrole zinloos. Zij verkregen hierop geen antwoord meer. De gemeente had ook al laten
weten aan eerste beklaagde dat er een omgevingsvergunning moest aangevraagd worden om
het pand te herbestemmen tot winkel met bergingen. Er gebeurde geen hercontrole.

8. Op 11 april 2019 ging de wooninspectie ter plaatse naar het appartementsgebouw in de
De eigenaar van het 5%, 6%, 7¢ en 8¢ verdiep betrof

eerste beklaagde Elke verdieping omvatte 1 zelfstandige woning, behalve
verdieping zeven waar twee woningen waren,

De woning op de 6° verdieping werd in het verleden reeds ongeschikt verklaard, namelijk op
6 april 2018 na een ongunstige controle op 25 januari 2018,

De woning op de zesde verdieping werd verhuurd aan
De overige

woningen konden niet worden onderzocht,

Het gebouw had 15 strafpunten. In de gemeenschappelijke inkomhal waren er bij de tellers
onderdelen onder spanning die konden aangeraakt worden. Alleen al hierdoor waren alle
woningen onbewoonbaar.

In de woning was er insijpelend vocht, condenserend vocht met schimmelvorming,
opstijgend en doorslaand vocht. De afwerking was op verschillende plaatsen gebrekkig en in
de gemeenschappelijke traphal onthrak een leuning en had de borstwering te grote
openingen. De woning had 34 strafpunten en was onbewoonbaar. De bezettingsnorm was
gelijk aan drie personen. Nu er vijf personen woonden, was de woning tevens onaangepast.

De bewoners van woning betroffen een koppel met dochter en nog een broer en zus van
de man.
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Er bleek geen vergunning te zijn voor de twee woningen op de zevende verdieping. Deze
verdieping was slechts vergund voor 1 woning. Er was ook geen vergunning voor de achtste
verdieping.

Op 21 mei 2019 werd een herstelvordering opgemaakt. De herbestemming of sloop werd
gevorderd.

Eerste beklaagde werd verhoord op 5 augustus 2019. Hij verklaarde dat hijin juni 2019 brieven
had gestuurd naar de huurders dat ze de woningen moesten verlaten voor het uitvoeren van
de herstelvordering. De huurders reageerden echter niet. Hij wist niet dat er op de zesde
verdieping 6 personen woonden, Hij dacht dat de bijkomende woningen op de 7¢ en 8¢
verdieping onder zijn verantwoordelijkheid gebeurden, maar dat dit wel 30 jaar geleden
gebeurde. Hij ging nakijken of dit vergund werd. deed de verhuur van de
appartementen. Hij wist zelf niet wie de huurders waren. Hij ging de gebreken herstellen, maar
de toegang werd hem geweigerd op de zesde verdieping.

Op 10 juli 2019 kreeg de wooninspectie een mail van de bewoner van de
. Hij had vernomen dat 1edereen weg moest. Hij huurde sinds 1 maart 2017,

Op 2 juli 2019 ontving de wooninspectie een mail van Dit betreft de broer
van eerste beklaagde. Hij heeft ook twee appartementen in eigendom. Hij stelde onder meer
dat zijn broer zich niet interesseert in het beheer van het gebouw.

Op 11 september 2019 werd de zaakvoerder van verhoord. Zij verklaarde alles te
doen voor de appartementen van eerste beklaagde. Op de zevende verdieping wordt een
woning verhuurd aan en de andere woning wordt verhuurd via

seizoensverhuur. Daar is geen permanente bewoning. Ze was niet op de hoogte van een
bouwovertreding. Ze had vernomen dat de huurders eruit moesten voor het plaatsen van de
dakisolatie. villen er niet uit.

Op 24 juni 2021 werd er een hercontrole uitgevoerd na melding van herstel. Enkel woning
bleek toegankelijk te zijn. De woning werd niet langer bewoond. In de gemeenschappelijke hal
was de borstwering nog steeds niet voldoende stevig waardoor er valgevaar was. Woning

had nog twee kleine gebreken en twee gebreken van categorie Il

Op 1 april 2022 ging de wooninspectie ter plaatse naar het appartement  dat verhuurd werd
aan De woning had 6 kleine gebreken, 3 ernstige gebreken van categorie Il
en 1 gebrek van categorie Ill. Hij betaalde 598,39 euro per maand. Er was schimmel op het
plafond, de deur van het terras waaide open en de elektriciteitsmeter werkte niet. Hij had al
een jaar huurachterstal. Hij wou er niet meer wonen omdat hij zich er niet veilig voelde. De
woning ernaast werd verhuurd aan 7 a 8 seizoenarbeiders.

Op 21 september 2022 ontving de wooninspectie een aangetekende hrief van eerste
beklaagde met hetwistingen over de verantwoordelijkheid voor de gebreken en waarbij hij
verwljst naar de mede-eigendom voor het herstel van een aantal gebreken. Eerste beklaagde
wees erop dat hij enkel eigenaar is van woning  2n de gebreken die vastgesteld werden aan
de gemeenschappelijke delen buiten zijn bevoegdheid als eigenaar vallen,

Op 28 maart 2023 ontving de wooninspectie een vraag tot hercontrole van het appartement
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met De wooninspectie stelde dat enkel een hercontrole zou gebeuren na herstel van
alle woningen, nameljk de appartementen met busnummers

Op 3 mei 2023 werd na een controle door de brandweer een ongunstig brandpreventieverslag
opgesteld.

Op 22 juli 2023 ontving de wooninspectie een e-mail van van

Hieruit bleek dat er blijvende discussies zijn tussen de mede-eigendom en eerste beklaagde
betreffende de dakisolatie.

2. Bespreking van de schuldvraag

1. Beklaagden moeten zich voor de rechtbank verantwoorden wegens het verhuren van
verschillende niet-conforme woningen in 7 verschillende panden in de periode van 24 februari
2015 tot en met 16 mei 2022 met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een
gewoonte werd gemaakt.

Eerste beklaagde verzocht de vrijspraak voor A.1 indien er niet voldoende bewijzen zijn en in
elk geval voor de verzwarende omstandigheid. In hoofdorde verzocht beklaagde dat de
rechtbank de zaak zou uitstellen om de wooninspectie toe te laten hercontroles uit te voeren
en eerste beklaagde nogmaals te verhoren. In onderschikte orde verzocht eerste beklaagde
om de opschorting of een straf met uitstel. Beklaagde verzocht te oordelen dat de
herstelvorderingen verjaard, zonder voorwerp, onontvankelijk, ontoelaatbaar of minstens
ongegrond zijn. Beklaagde verzocht de burgerlijke vorderingen af te wijzen. Beklaagde stelt dat
de woningen in wel degelijk vergund zijn. Ock de woningen in
zouden vergund zijn. Voor de woning in was er een
conformiteitsattest van 15 juni 2007. Beklaagde stelt dat de eigendommen waarvan in deze
zaak sprake is slechts een fractie betreffen van de vele woningen die hij in eigendom heeft.
Hierdoor zou geen sprake zijn van een gewoonte, De overige woningen zouden immers wel
conform zijn. Met betrekking tot de appartementen in wijst eerste
beklaagde op de verantwoordelijkheid van de syndicus voor de gebreken in de
gemeenschappelijke delen. Hij betwist dat hij in dit pand een stedenbouwkundige overtreding
beging. Wat betreft, stelt beklaagde dat hij geen kennis had van de
overbewoning. Beklaagde betwist ook de vordering tot verbeurdverklaring. Wat de
herstelvorderingen tot herbestemming of sloop betreft is eerste beklaagde van oordeel dat de
wooninspectie niet voldoende aantoont dat er stedenbouwkundige inbreuken zijn.

Tweede beklaagde hetwistte de tenlasteleggingen niet, maar verzocht om de opschorting gelet
op de omstandigheden dat de huurders tevreden waren, zelf aanstuurden op bewoning en zij
ziek is sinds 2011. Wat de vordering tot verbeurdverklaring betreft, verzocht tweede
beklaagde slechts te rekenen vanaf de vaststellingen van de gebreken door de wooninspecteur
en in elk geval het bedrag te milderen.

Derde beklaagde betwistte de feiten niet maar wel de verzwarende omstandigheid. Beklaagde
verzocht een milde bestraffing omdat derde beklaagde en haar zaakvoerder vele panden in
eigendom hebben en een ploeg ter beschikking hebben om de panden in een goede staat te
behouden. Gezien het aanzienlijke aantal woningen is het evenwel niet evident om meteen
aan alle vragen tegemoet te komen. Beklaagde stelde dat de opsplitsing in 12 appartementen
wel degelijk vergund was en voegde twee vergunningen. Hij verzocht ook een uitstel voor de
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herstelvordering omdat de laatste gebreken bijna weggewerkt zouden zijn. Beklaagde betwist
de verzwarende omstandigheid van de gewoonte omdat de woningen deel uitmaken van
eenzelfde complex en de vastgestelde gebreken (trapleuning) automatisch betrekking hadden
op alle appartementen. Beklaagde verzocht bij een verbeurdverklaring rekening te houden
met wat effectief werd ontvangen.

2. De eerste vaststellingen van de wooninspectie dateren van 11 april 2019 en 5 oktober 2021,
In alle panden werd er, vaak meermaals, overgegaan tot hercontrole door de wooninspecteur,
Eerste en tweede beklaagde werden verhoord over de hun ten laste gelegde feiten. De
rechtbank is van cordeel dat beklaagden voldoende tijd hebben gehad om hun verdediging
voor te bereiden, een eventueel herstel te benaarstigen en een bijkomende verklaring af te
leggen indien zijy dit wensten. Eerste beklaagde was ook aanwezig op de zitting en kreeg de
ruimte om alles wat hij wou toevoegen te zeggen. Er is geen reden om deze zaak verder uit te
stellen. De rechtbank zal nog een periode voorzien om herstellingen uit te voeren indien nodig
alvorens een dwangsom zal verbeuren.

3. De tenlasteleggingen A.1 tot en met A.11 voor wat betreft de periode voor 1 januari 2021
en de tenlasteleggingen A.12 en A.13 betreffen inbreuken op de Vlaamse Wooncode en niet
op de Viaamse Codex Wonen van 2021. Ziy hebben betrekking op het als verhuurder, eventuele
onderverhuurder of persoon die een woning ter beschikking stelt, verhuren, te huur stellen of
ter beschikking stellen van een woning of een specifieke waonvorm als vermeld in artikel 5, §
3, eerste lid van de toenmalige Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en
normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 Viaamse Wooncode. Het betreffen inbreuken
op de regels inzake de woonkwaliteit.

De decreten over het Vlaamse woonbeleid werden gecodificeerd op 17 juli 2020 bij artikel 2
B.VI.Reg. 17 juli 2020 (BS 13 november 2020) in de Vlaamse Codex Wonen van 2021 (art. 1).
De Vlaamse wooncode werd mee gebundeld.

Sinds 1 januari 2021 is de woningkwaliteitsbewaking gebundeld in boek 3 van de Vlaamse
Codex Wonen. Artikel 3.1, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Wonen van 2021 bepaalt de
veilighelds-, gezondheids- en woningkwaliteitsnormen, zoals die tot 1 januari 2021 vermeld
waren in artikel 5, § 1, Vlaamse wooncode.

Op grond van artikel 3.1, § 1, derde lid, Vlaamse Codex Wonen van 2021 zijn de mogelijke
gebrelen onderverdeeld in de volgende drie categorieén:

1°gebreken van categorie I: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners
negatief beinvloeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken;

2°gebreken van categorie Il: ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners
negatief beinvioeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of gezondheid,
waardoor de woning niet in aanmerking zou komen voor bewoning;

3°gebreken van categorie |ll: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden
veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de gezondheid van de
bewoners, waardoor de woning niet in aanmerking komt voor bewoning,.

De strafbaarstelling voor inbreuken op de gestelde vereisten is sinds 1 januari 2021 vervat in
artikel 3.34, eerste [id, Vlaamse Codex Wonen van 2021 en luidt: “Als een niet-conforme of
overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te huur gesteld of
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ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele
onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een
gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of
met een van die straffen alleen.”

Ingevolge de definitie van een conforme woning in artikel 1.3, §1, 7° Vlaamse Codex Wonen
is een woning niet-conform wanneer er één of meerdere gebreken zijn van de categorie Il of
lli. Meer dan zes gebreken in categorie | levert een extra gebrek op in categorie Il

4. Bij alle vaststellingen door de wooninspectie in de betrokken woningen in de zeven panden
opgesomd in de tenlasteleggingen A.1 tot en met A.13 betrof het telkens onder meer ernstige
gehreken, namelijk gebreken van thans minstens categorie Il, zoals hiervoor vermeld.

De ten laste gelegde feiten zijn aldus sinds 1 januari 2021 strafbaar gebleven. De strafmaten
zijn dezelfde gebleven.

5. Gelet op de duidelijke vaststellingen van de wooninspectie op 5 oktober 2021 waarbij
ernstige gebreken werden vastgesteld in de woningen te Maaltemeers 71, Godshuizenlaan 139
en 139A en de Kortrijksesteenweg en nu tweede beklaagde geen betwisting voert, staat het
voor de rechtbank vast dat tweede beklaagde woningen verhuurde in drie verschillende
panden die manifest niet voldeden aan de woonkwaliteitsvereisten en normen zoals
vastgesteld bij toepassing van artikel 5 van de Wooncode en evenmin conform waren,
Bovendien werden er voldoende en voldoende ernstige gebreken vastgesteld in deze wvier
woningen die in elk geval reeds van in het begin aanwezig moeten geweest zijn om vast te
stellen dat geen van de woningen bij de start van de incriminatieperiodes (dit is de start van
de huurcontracten) voldeed aan de minimale woonkwaliteitsvereisten. Vele gebreken waren
immers structureel van aard.

De schuld van tweede beklaagde aan de tenlasteleggingen A.2, A.3, A.4 en A5 staat vast en
werd ook niet betwist.

Ook de verzwarende omstandigheid dat tweede beklaagde van de activiteit een gewoonte
maakt is bewezen. Dit blijkt genoegzaam uit het aantal gebrekkige woningen dat beklaagde
verhuurde en de duur van de feiten.

6. Gelet op de duidelijke vaststellingen van de wooninspectie op 23 november 2021 in

en de verklaringen van de aangetroffen bewoners die
verschillende klachten hadden en verklaarden niet terecht te kunnen bij de verhuurder, staat
het voor de rechtbank vast dat eerste en derde beklaagde vijf woningen verhuurden in het
pand die manifest niet voldeden aan de woonkwaliteitsvereisten en normen zoals vastgesteld
hij toepassing van artikel 5 van de Wooncode en evenmin conform waren. Bovendien werden
er voldoende en voldoende ernstige gebreken vastgesteld in deze vijf woningen die in elk geval
reeds van in het begin aanwezig moeten geweest zijn om vast te stellen dat geen van de
woningen bij de start van de incriminatieperiodes (dit is de start van de huurcontracten)
voldeed aan de minimale woonkwaliteitsvereisten, Vele gebreken waren immers structureel
van aard, zoals de gebrelen aan leuningen en borstweringen.

Eerste beklaagde was de gedelegeerd bestuurder van en had de beslissingsmacht met
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betrekking tot de woonkwaliteitsnormen en had tevens de bevoesdheid om een einde te
stellen aan de wederrechtelijke toestand in wat hij in de ten laste
gelegde periodes naliet. Hij handelde wetens en willens.

De misdrijven van de tenlasteleggingen A.6 tot en met A.10 werden gepleegd voor rekening
van derde beklaagde en hielden verband met het doel van deze rechtspersoon. Binnen de
rechtspersoon was er onvoldoende aandacht voor de naleving van de woonkwaliteitsnormen
wat een eigen strafrechtelijke fout van de rechtspersoon was.

De schuld van eerste en derde beklaagde aan de tenlasteleggingen A.6, A.7, A.8, A.9 en A.10
staat vast., Deze tenlasteleggingen kunnen aan elk van hen worden toegerekend en zijn hen
ool verwijtbaar.

De verzwarende omstandigheid dat derde beklaagde van de activiteit een gewoonte maakt is
eveneens bewezen hoewel het slechts 1 pand betreft en vele gebreken inderdaad aflkomstig
waren van de gemeenschappelijke hal. Het blijkt immers dat er nog vele ernstige gebreken
werden vastgesteld in de afzonderlijke wooneenheden en dat er klachten waren van vocht en
schimmel en verschillende huurders verklaarden dat zij deze problemen signaleerden maar er
niets gedaan werd. In die omstandigheden blijkt wel degelijk dat beklaagde van de verhuur
van gebrelkkige woningen een gewoonte had gemaakt.

7. Gelet op de duidelijke vaststellingen van de wooninspectie op 11 april 2019, 5 oktober 2021
en 16 mei 2022 waarbii ernstige gebreken werden vastgesteld in de woningen te

staat het voor de rechtbank vast dat eerste beklaagde
woningen verhuurde in drie verschillende panden die manifest niet voldeden aan de
woonkwaliteitsvereisten en -normen zoals vastgesteld bij toepassing van artikel 5 van de
Wooncode en evenmin conform waren. Bovendien werden er voldoende en voldoende
ernstige gebreken vastgesteld in deze woningen die in elk geval reeds van in het begin
aanwezig moeten geweest zijn om vast te stellen dat geen van de woningen bij de start van de
incriminatieperiodes (dit is de start van de huurcontracten) voldeed aan de minimale
woonkwaliteitsvereisten. Vele gebreken waren immers structureel van aard.,

Het bezit van een conformiteitsattest voor de woning in daterend van in 2007
sluit de strafbaarheid in de vervolgde periode niet uit. Uit de vastgestelde gebreken op 5
oktober 2021 blijkt in elk geval dat de conformiteit niet meer actueel was. Uit de vastgestelde
gebreken kan de rechtbank echter ook met zekerheid oordelen dat de woning reeds in 2017
niet meer conform was. Zo was de hoofdgaskraan en de hoofdwaterkraan niet toegankelijk
voor de bewaoners en was er geen EPC.

De schuld van eerste beklaagde aan de tenlasteleggingen A.1, A.11, A.12 en A.13 staat vast.

Ook de verzwarende omstandigheid dat eerste beklaagde van de activiteit een gewoonte
maakt is bewezen. Dit blijkt genoegzaam uit het aantal gebrekkige woningen in vier
verschillende panden die beklaagde verhuurde en de duur van de feiten. De rechtbank is van
oordeel dat het feit dat deze vier panden slechts een fractie uitmaken van het patrimonium
van beklaagde er niet moet toe leiden dat het niet bewezen Is dat beklaagde een gewoonte
maakte van deze verhuur. Indien beklaagde zoveel woningen verhuurt dat hij er niet in slaagt
om alle woningen te controleren en tijdig te herstellen, dan is hij als enige daarvoor
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verantwoordelijk. Het blijkt niet dat de wetgever de bedoeling hadden om milder te zyn voor
personen met vele eigendommen,

3. Straftocemeting

1. De rechtbank legt voor eerste beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek
één straf op voor de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.6, A.7, A.8, A.9, A.10, A.11, A.12 en
A.13 samen.

De rechtbank legt voor tweede beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek
één straf op voor de feiten van de tenlasteleggingen A.2, A.3, A4 en A5 samen.

De rechtbank legt voor derde beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek
één straf op voor de feiten van de tenlasteleggingen A6, A.7, A.8, A.9 en A.10 samen.

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en het strafverleden van
bellaagden.

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet
beklaagden ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen.

2. De regelgeving over het Vlaamse woonbeleid beoogt onder meer het waarborgen van het
fundamenteel recht op menswaardig wonen,

Personen die onroerende goederen verhuren met winstoogmerk moeten bij de verhuur of
terbeschikkingstelling van woningen de door de overheid opgelegde kwaliteitsnormen en -
vereisten strikt naleven en mogen niet besparen op investeringen hiertoe. Een bestraffing
dringt zich op.

3. Eerste beklaagde is jaar oud en werd reeds tweemaal veroordeeld voor
verkeersinbreuken. Hij kreeg in het verleden reeds driemaal de gunst van de opschorting van
de uitspraak van de veroordeling voor het niet neerleggen van jaarrekeningen, het onwettig
tewerkstellen van vreemde werknemers en inbreuken op de stedenbouwregelgeving. Hij werd
ook recent veroordeeld voor inbreuken op de Wooncode, maar tegen dit arrest werd cassatie
aangetekend.

Gelet op het economisch oogmerk waarmee de feiten gepleegd werden, het nog niet volledig
bereikte herstel, de verzwarende omstandigheid en het eerder ongunstig strafverleden gaat
de rechtbank niet in op de gevraagde gunst van de opschorting. Nu beklaagde nog steeds
professioneel actief is als verhuurder van vele panden zou deze gunst hem maar beperkt
aanzetten tot een wijziging van zijn gedrag. De hierna bepaalde geldboete is passend en
noodzakelijk om beklaagde de ernst van de feiten te doen inzien en recidive te voorkomen. De
rechtbank ziet geen reden om beklaagde de gunst van het uitstel toe te kennen.

Tweede beklaagde is  jaar oud en heeft nog een blanco strafverleden. De rechtbank gaat
niet in op de gevraagde gunst van de opschorting gelet op de verzwarende omstandigheid van
de gewoonte en het financieel oogmerk waarmee de feiten werden gepleegd. Gelet op het
thans bereikte herstel en het nog blanco strafregister van beklaagde, is de hierna bepaalde
minimumgeldboete passend. Een deel hiervan wordt opgelegd met de gunst van het gewoon
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uitstel. Beklaagde komt hiervoor nog in aanmerking.

Derde beklaagde heeft nog een blanco strafverleden. Gelet op dit blanco strafverleden, de
ernst van de feiten, de verzwarende omstandigheid en het nog niet volledig bereikte herstel,
legt de rechtbank de hierna bepaalde geldboete op die deels met de gunst van het uitstel kan
worden bekleed.

De feiten werden gepleegd voor en na 1 januari 2017 zodat de op te leggen geldboeten met
zeventig opdeciemen moeten worden verhoogd.

4. Beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het
“Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de
Occasionele Redders” (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale
bepalingen). Deze bijdrage hedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een
eigen aard en is geen straf.

Beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het
“Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnshijstand” (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1
van de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand). Deze bijdrage bedraagt 24 euro.

Beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen
(artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1850 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken), Deze vergoeding bedraagt 58,24
euro.

4. Verbeurdverklaring

1. De wederrechtelijk bekomen vermogensvoordelen werden door het openbaar ministerie
begroot op 108.559,55 euro voor eerste beklaagde, 77.620 voor tweede beklaagde en
73.139,55 euro voor derde beklaagde, namelijk de huuropbrengst van de woningen van de
tenlasteleggingen A.1 tot en met A.10 gedurende de incriminatieperiodes. Voor de woningen
in werd geen verbeurdverklaring gevorderd.

Het blijkt niet dat beklaagden met betrekking tot de woningen van de tenlasteleggingen A.1
tot en met A.10 geen huurgelden zouden ontvangen hebben in de incriminatieperiodes. Dit
verweer komt weinig ernstig over. Beklaagden maakten hiervan geen melding in hun verhoor.

2. De bewezen misdrijven hebben voor beklaagden vermogensvoordelen opgeleverd die
zonder de misdrijven niet mogelijk waren geweest. De woningen mochten in deze toestand
immers niet worden verhuurd. Het openbaar ministerie vorderde schriftelijk de bijzondere
verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen in de zin van artikel 42, 3° Strafwetboek en
voldeed zo aan de vereiste gesteld door artikel 43bis, eerste lid, Strafwetbhoek, dat de
rechtbank de mogelijkheid biedt deze straf op te leggen. Het is maatschappelijk
onaanvaardbaar dat beklaagden in het bezit zou blijven van de vruchten van de bewezen
misdrijven. Daartoe is niet vereist dat er sprake zou zijn van een abnormale, buitensporige,

bovenmatige of overdreven winst.
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Het openbaar ministerie berekende de vermogensvoordelen correct.
Het blijkt niet dat beklaagden zouden worden onderworpen aan een onredelijk zware straf

De rechtbank spreekt de vorderingen tot verbeurdverklaring uit zoals gevorderd.
Een deel hiervan kan worden toegewezen aan de burgerlijke partijen zodat er van een dubbel
gebruik geen sprake is.

HERSTEL

1. De wooninspecteur vordert thans nog het herstel van de panden in
namelijk de herbestemming of sloop binnen een termijn
van 10 maanden en onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging.

2. Uit niets blijkt dat deze drie panden werden hersteld en thans conform zouden zijn. Er liggen
geen attesten van herstel voor. Wat het pand in betreft, worden
vergunningen voor de opsplitsing voorgelegd van 2010 en 2017. De rechtbank kan hieruit niet
vaststellen dat er geen vergunning zou zijn voor de 12 appartementen zodat voor dit pand het
principieel herstel moet worden gevorderd. De nog beperkte twijfel over de vergunde
toestand vormt in elk geval geen redelijke verantwoording voor de vordering tot
herbestemming of sloop.

Wat betreft, ligt echter geen vergunning voor voor de
opsplitsing. Eerste beklaagde legt thans enkel een vergunning voor voor één woning op de
zevende verdieping. De wooninspectie stelde echter vast dat er op de zevende verdieping twee
woningen waren en er ook een woning was op een achtste verdieping. Deze woningen zijn niet
vergund. De vordering tot herbestemming of sloop is redelijk en verantwoord.

3. De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van
eerste en derde heklaagde om nu effectief zelf tot herstel over te gaan of over te laten gaan.
Een vrijwillige uitvoering van de opgelegde herstelmaatregelen verdient vanuit het oogpunt
van het algemeen belang de voorkeur, gezien een ambtshalve uitvoering van de
herstelmaatregelen kosten voor de gemeenschap veroorzaakt, waarbij er geen enkele
zekerheid bestaat over de recuperatie van deze kosten.

Beklaagden lkrijgen een hersteltermijn vooraleer de dwangsom verbeurt, terwijl de
hersteltermijn pas loopt vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis.

De rechtbank kent een hersteltermijn van tien maanden toe voor het principieel herstel en
een termijn van twaalf maanden voor de herbestemming of sloop.

Een dwangsom van 150 euro per dag vertraging is naar het oordeel van de rechtbank passend
om beklaagden ertoe aan te zetten het opgelegde herstel uit te voeren.

De lange tijd waarin beklaagden al konden overgaan tot het volledige herstel van de woningen
en de ruime termijn die hen hiertoe nog wordt verleend, brengt mee dat er geen reden is om
bij toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea, Gerechtelijk Wethoek nog een zekere termijn
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te bepalen waarna pas de dwangsom zal kunnen verbeuren,

De rechtbank machtigt de wooninspecteur en het college van burgameester en schepenen tot
ambtshalve uitvoering over te gaan, voor het geval het herstel niet binnen de gestelde termijn
wordt uitgevoerd, overeenkomstig artikel 3.47 Vlaamse Codex Wonen (in plaats van het
vroegere artikel 20bis, § 7, eerste lid, Vlaamse Wooncode).

De rechtbank machtigt de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen ook
om de kosten van een eventuele herhuisvesting, bedoeld in artikel 3.33 Vlaamse Codex
Wonen, te verhalen op beklaagden (art. 3.48 Vlaamse Codex Wonen, in plaats van het
vroegere artikel 20bis, § 8, eerste lid, Vlaamse Wooncode).

4. De rechtbank i1s van oordeel dat er thans voldoende redenen zijn om de beslissing over de
herstelvorderingen uitvoerbaar bij voorraad te verklaren. Het is immers mogelijk dat de
woningen nog steeds worden verhuurd en de bewoners hierdoor in onveilige en ongezonde
omstandigheden moeten leven.

BEOORDELING OP BURGERLIK GEBIED

1. n eigen naam en in naam van hun drie minderjarige kinderen,

stelden zich burgerlijlke partij. Deze vorderingen zijn
tijdig en regelmatig. Ze zijn ontvankelijk.

huurden de woning in de van
tweede heklaagde. Zij vorderen de betaalde huur terug, namelijk 50.755,67 euro, een
administratiekost van 150 euro en een morele schadevergoeding van 2.000 euro voor de
ouders en 2,400 voor de drie minderjarigen samen (elk een derde). Zij vragen de vergoedingen
te vermeerderen met interesten en een rechtsplegingsvergoeding van 3.750 euro toe te
kennen.

huurde een woning in van eerste
beklaagde en vordert een schadevergoeding van 4.532,32 euro, namelijk de betaalde huur
gedurende vier maanden en de huurwaarborg, een administratiekost van 150 euro en een
morele schadevergoeding van 1.000 euro. De burgerlijke partij verzoekt om interesten toe te
kennen op zijn vergoeding en een rechtsplegingsvergoeding van 910 euro.

huurden een woning in de

van eerste beklaagde. sloot

de huurovereenkomst voor haar broer en diens partner. vordert een

vergoeding ten belope van de betaalde huurwaarborg van 670 euro en een administratiekost

van 150 euro. vorderen elk 1.000 euro morele
schade en 150 euro administratiekost.

huurde en huurt nog steeds een woning in van derde

P SR i S
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beklaagde. Zij vordert van derde beklaagde een schadevergoeding van 200 per maand sinds
de aanvang van de huurovereenkomst, In totaal een bedrag van 5.600 euro provisioneel en
een rechtsplegingsvergoeding van 1.260 euro.

huurden een woning in
van tweede beklaagde. Zij vorderen van tweede beklaagde een schadevergoeding van 17.950
euro, hierin begrepen een terugbetaling van de huurgelden ten bedrage van 16.800 euro, een
morele schadevergoeding van 1.000 euro en een administratiekost van 150 euro, alsook een
rechtsplegingsvergoeding van 1.540 euro.

2. Tweede beklaagde verzocht de vorderingen af te wijzen omdat er geen schade wordt
aangetoond. De huurders zouden haar soms zelf gevraagd hebben om te huren. Er zou
hoogstens een morele schadevergoeding kunnen worden toegekend.

Eerste beklaagde vraagt de vordering van af te wijzen.
betaalde nadien de huur niet meer en een procedure voor de vrederechter was noodzakelijk
geweest. Het zou onbillijk zijn om een bedrag toe te kennen nu hij net heel

veel achterstallen heeft bij eerste beklaagde.

Eerste beklaagde vraagt de vordering van
af te wijzen omdat zij geen huur hadden betaald.

Derde beklaazde stelt pas op de zitting kennis gekregen te hehben van de vordering van
en vraagt de zaak wat deze vordering betreft uit te stellen,

3. Krachtens de artikelen 1382 en 1383 Burgerhjk Wetboek, is degene die door zijn schuld aan
een ander schade berolkent, verplicht deze schade integraal te vergoeden, wat impliceert dat
de benadeelde teruggeplaatst wordt in de toestand waarin hij zich zou hebben bevonden
indien de daad waarover hij zich beklaagt, niet was gesteld. Degene die schadevergoeding
vordert, moet bewijzen dat er tussen de fout en de schade, zoals die zich heeft voorgedaan,
een oorzakelijk verband bestaat; dit verband veronderstelt dat, zonder de fout, de schade zich
niet had voorgedaan, zoals ze zich heeft voorgedaan.

Morele schade komt niet voor precieze begroting in aanmerking. Het gaat in essentie om de
juridische erkenning van het leed dat werd berokkend. Bij de begroting van deze schade houdt
de rechtbank rekening met de ernst van de feiten en de impact hiervan op het slachtoffer
evenals met de bedragen die gebruikelijk worden toegekend in gelijkaardige gevallen.

De rechtbank wijst erop dat de burgerlijke partijen voor de strafrechter enkel
schadevergoeding kunnen vorderen op grond van een misdrijf en niet op grond van een
huurovereenkomst. De vorderingen van de burgerlijke partijen slaan op schade en niet op de
loutere terugbetaling van huurgelden. De strafrechter heeft zich niet uit te spreken over de

nietigheid van de huurovereenkomsten.

De woonkwaliteitsnormen zijh een absolute minimumgrens waaronder geen niet-strafbare
verhuring mogelik is, zelfs al zou de huurder ermee akkoord gaan of erop aandringen. De
rechtbank is van oordeel dat de burgerlijke partijen, die allen het slachtoffer zijn geworden van
de verhuur van een ongeschikte en/of onbewoonbare woning, een zekere schade hebben
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opgelopen door het wonen in een gebrekkige woning. Door deze staat van de woningen was
er genotsderving.

Het is niet mogehjk om deze schade precies te bepalen. Een raming in billijkheid dringt zich op.
De rechtbank houdt bij het bepalen van de schade rekening met de staat van de woning, de
ernst van de vastgestelde gebreken en de ongemakken die deze met zich mee kunnen brengen
en de duur van de bewezen tenlasteleggingen.

De administratiekosten werden billijk geraamd en worden toegekend.
Interesten worden toegekend vanaf de gemiddelde data.

Omdat in hoofde van wel degelijk enige schade bewezen voorkomt, maar derde
beklaagde zich nog niet heeft kunnen verdedigen op de vordering, kent de rechtbank 1 euro
provisioneel toe.

Nu de woning zelf niet bewoonde, kent de rechthank geen
schadevergoeding toe. Haar vordering is ontvankelijk doch ongegrond.

De rechtbank bepaalt de rechtsplegingsvergoedingen telkens op basis van het toegekende
bedrag in plaats van op het gevorderde bedrag nu het gevorderde kennelijk werd
overgewaardeerd.

Rekening houdend met bovenstaande principes bepaalt de rechtbank de schadevergoeding
als volgt:

in eigen naam: 6.500 euro morele schade
in eigen naam: 6.500 euro morele schade
samen: 150 euro administratiekosten
in naam van hun drie minderjarige kinderen: elk kind 500 euro
morele schade (op gehlokkeerde rekening)
De rechtbank kent een gezamenlijke rechtsplegingsvergoeding toe van 1.650 euro.

500 euro morele schade, 150 euro administratiekosten en een
rechtsplegingsvergoeding van 300 euro.

1.000 euro morele schade
1.000 euro morele schade
samen 150 euro administratiekost

De rechtbank kent een gezamenlijke rechtsplegingsvergoeding toe van 600 euro.

1 euro provisioneel

samen: 150 euro administratiekost
4,000 euro morele schade
4.000 euro morele schade
De rechtbank kent een gezamenlijke rechtsplegingsvergoeding toe van 1.350 euro.
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4, Omdat de door beklaagden gepleegde misdrijven mogelijk nog andere schade hebben
veroorzaakt, houdt de rechtbank de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan,
overeenkomstig artikel 4 van de Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (art. 4 V.T.Sv.).

TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven
en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik In gerechtszaken regelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering;

art. 162, 162bis, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195, 227 Wetboek van Strafvordering;

art. 1, 2, 3,5, 7, 7bis, 38,39, 40, 41, 41bis, 42, 43bis, 44, 45, 65, 66, 100 Strafwetboek;

art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952;

art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken;

art, 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985;

art. 1 (§1, 2° en §2), 8, 14, 18bis van de Wet van

art. 379 lid 2, 1382 e.v. Burgerlijk Wetboek;

art. 1022 Gerechtelijk Wetboek;

alsook de overige wetshepalingen aangehaald in huidig vonnis

De rechtbank:

op tegenspraak ten aanzien van

Op strafgebied

Ten aanzien van eerste beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.6, A7, A.8, A9, A.10, A1l, Al2 en A13
bewezen.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.6,
A7, AR, A9 A10 A1l A12 en A13:

tot een geldboete van 40.000,00 EUR, zijnde 5.000,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termin door een
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gevangenisstraf van 3 maanden

Verklaart verbeurd overeenkomstig art 42,3° en 43bis Sw. een bedrag van 108.559,55 EUR,
zijnde de vermogensvoordelen.

Wijst de hiervoor uitgesproken verbeurdverklaring van het equivalent van de
vermogensvoordelen toe aan de hierna op burgerlijk gebied vermelde burgerlijke partijen ten
belope en in voorkomend geval pro rata van de hun respectief toegekende bedragen verhoogd
met de vergoedende interesten.

Veroordeelt Frank De Palmenaer tot betaling van:
~ een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
58,24 EUR

~  40% van de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 141,45 EUR.

Ten aanzien van tweede beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A.2, A.3, A.4 en A.5 bewezen.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A.2, A.3, A4
en A5

tot een geldboete van 8.000,00 EUR, zijnde 1.000,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 3 maanden,

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van
3 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 4.000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd

met 70 opdeciemen.

Verklaart verbeurd overeenkomstig art. 42,3° en 43bis Sw. een bedrag van 77.620,00 EUR,
zijnde de vermogensvoordelen,

Wijst de hiervoor uitgesproken verbeurdverklaring van het equivalent van de
vermogensvoordelen toe aan de hierna op burgerlijk gebied vermelde burgerlijke partijen ten
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belope en in voorkomend geval pro rata van de hun respectief toegekende bedragen verhoogd
met de vergoedende interesten.

Veroordeelt tot betaling van:
- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnshijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
58,24 EUR

~ 30% van de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 106,10 EUR.

Ten aanzien van derde bellaagde

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A.6, A.7, A.8, A.9 en A.10 bewezen.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van
de tenlasteleggingen A 6, A.7, A.8, A.9 en A.10:

tot een geldboete van 48.000,00 EUR, zijnde 6.000,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van
3 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 24.000,00 EUR, zijnde 3.000,00 EUR
verhoogd met 70 opdeciemen.

Verklaart verbeurd overeenkomstig art. 42,3° en 43bis Sw. een hedrag van 73.139,55 EUR,
zijnde de vermogensvoordelen.

Wijst de hiervoor uitgesproken verbeurdverklaring van het eguivalent van de
vermogensvoordelen toe aan de hierna op burgerlijk gebied vermelde burgerlijke partijen ten
belope en in voorkomend geval pro rata van de hun respectief toegekende bedragen verhoogd
met de vergoedende interesten.

Veroordeelt tot betaling van:

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnshijstand
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een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
58,24 EUR

30% van de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 106,10 EUR.

e kosten van de’ strafvordering (betekenings- en overschrijvingskosten foutieve

dagvaardingen) ten laste van de Belgische Staat, tot op heden begroot op 707,25 EUR,

Herstel

stelt vast dat de herstelvorderingen met betrekking tot de panden in
zonder voorwerp zijn;

beveelt aan en on
vordering van de wooninspecteur het pand gelegen te

te herstellen door de nodige renovatie-, verbeterings- of aanpassingswerken uit
te voeren zodat de woningen conform zijn aan de veiligheids-, gezondheids- en
woonkwaliteitsvereisten bedoeld in artikel 3.1 Vlaamse Codex Wonen 2021;

beveelt dat het herstel zoals hierboven bevolen, gebeurt binnen een termijn van 10
maanden na het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis, onder verbeurte van een
dwangsom van 150 euro per dag vertraging in geval van niet-uitvoering van dit vonnis
binnen de gestelde termijn;

machtigt, voor het geval het pand niet binnen de opgelegde termijn werd hersteld. de
wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van

ambtshalve in de uitvoering van de bevolen herstelmaatregel te voorzien, met de
daaraan verbonden kosten ten laste van de veroordeelden;

machtigt de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van
om de kosten van eventuele herhuisvesting, bedoeld in artikel 3.33 Viaamse
Codex Wonen, te verhalen op de veroordeelden;

beveelt aan 3p vordering van de wooninspecteur de woonentiteit

op de gelijkvloerse verdieping gelegen te
te herbestemmen

of slopen tenzij dit verboden is op grond van wettelijke, decretale of reglementaire
bepalingen;

20 eerste beklaagde een regularisatievergunning bekomt en er nog een woonfunctie is
voorzien, beveelt de rechtbank het wegwerken door middel van renovatie-,
verbeterings- en aanpassingswerken, van de gebreken aan het gebouw en de daarin
ondergebrachte woongelegenheden, zpdat deze gebouwen en de daarin
ondergebrachte woongelegenheden voldoen aan de veiligheids-, gezondheids- en
woonkwaliteitsnormen;
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- beveelt dat het herstel zoals hierboven bevolen, gebeurt binnen een termijn van 12
maanden na het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis, onder verbeurte van een
dwangsom van 150 euro per dag vertraging in geval van niet-uitvoering van dit vonnis
binnen de gestelde termin;

- machtigt, voor het geval de panden niet binnen de opgelegde termijn werden hersteld,
de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van
imbtshalve in de uitvoering van de bevolen herstelmaatregel te voorzien,
met de daaraan verbonden kosten ten laste van de veroordeelde;

- machtigt de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van
ym de kosten van eventuele herhuisvesting, bedoeld in artikel
3.33 Vlaamse Codex Wonen, te verhalen op de veroordeelde;

- verklaart het vonnis wat betreft de herstelvorderingen uitvoerbaar bij voorraad
niettegenstaande iedere voorziening.

Op burgerlijk gebied

Ten aanzien van in_eigen naam en in hun hoedanigheid van
wettelijke vertegenwoordiger van hun minderjarige kinderen
burgerlijke partijen

Verklaart de vorderingen van de burgerlijke partijen ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond.

Veroordeelt tweede beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partij 1et bedrag
van 6.500,00 EUR, te vermeerderen met de vergoedende intrest tegen de wettelijke
intrestvoet vanaf 10 juni 2018 tot vandaag en met de gerechtelijke intrest tegen de wettelijke
intrestvoet op de hoofdsom en de vergoedende intrest vanaf vandaag tot de dag van volledige
betaling.

Veroordeelt tweede beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partij het bedrag
van 6.500,00 EUR, te vermeerderen met de vergoedende intrest tegen de wettelijke
intrestvoet vanaf 10 juni 2018 tot vandaag en met de gerechtelijke intrest tegen de wettelijke
intrestvoet op de hoofdsom en de vergoedende intrest vanaf vandaag tot de dag van volledige
betaling.

Veroordeelt tweede beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partijen en

samen het bedrag van 150,00 EUR, te vermeerderen met de vergoedende intrest
tegen de wettelijke intrestvoet vanaf 10 juni 2018 tot vandaag en met de gerechtelijke intrest
tegen de wettelijke intrestvoet op de hoofdsom en de vergoedende intrest vanaf vandaag tot

de dag van volledige betaling.

Veroordeelt tweede beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partijen en

het bedrag van 500,00 EUR, te vermeerderen met de vergoedende
intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf 10 juni 2018 tot vandaag en met de gerechtelijke
intrest tegen de wetteljke intrestvoet op de hoofdsom en de vergoedende intrest vanaf

e
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vandaag tot de dag van volledige betaling.

Beveelt ambtshalve bij toepassing van artikel 379, 2°lid van het Burgerlijk Wetboek dat het aan
de minderjarige toegekende bedrag zal geplaatst worden op een rekening die op
naam van de minderjarige 1s geopend en die, behoudens het recht op wettelijk genot,
onbeschikbaar zal zijn tot het tijdstip van haar meerderjarigheid.

Veroordeelt tweede beklaagde om te betalen aan de burgerljke partijen _

het bedrag van 500,00 EUR, te vermeerderen met de
vergoedende intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf 10 juni 2018 tot vandaag en met de
gerechtelijke intrest tegen de wettelijke intrestvoet op de hoofdsom en de vergoedende intrest
vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling.

Beveelt ambtshalve bij toepassing van artikel 379, 2°lid van het Burgerlijk Wethoek dat het aan
de minderjarige -;oegekende bedrag zal geplaatst worden op een rekening die op
naam van de minderjarige is geopend en die, behoudens het recht op wettelijk genot,
onbeschikbaar zal zijn tot het tijdstip van haar meerderjarigheid.

Veroordeelt tweede beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partijen

het bedrag van 500,00 EUR, te vermeerderen met de
vergoedende intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf 10 juni 2018 tot vandaag en met de
gerechtelijke intrest tegen de wettelijke intrestvoet op de hoofdsom en de vergoedende intrest
vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling.

Beveelt ambtshalve bij toepassing van artikel 379, 2°lid van het Burgerlijk Wetboek dat het aan
de minderjarige .oegekende bedrag zal geplaatst worden op een rekening die op
naam van de minderjarige is geopend en die, behoudens het recht op wettelijk genot,
onbeschikbaar zal zijn tot het tijdstip van haar meerderjarigheid.

Zegt voor recht dat de aan de burgerlijke partijen in toepassing van artikel 43bis, 3e lid Sw.
toegewezen en betaalde sommen in mindering moeten worden gebracht van de toegekende
burgerlyke vorderingen.

Veroordeelt tweede beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partijen
in eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van hun

minderjarige kinderen samen een gezamenlijke
rechtsplegingsvergoeding, begroot op 1.650,00 EUR.

Ten aanzien van burgerlijke partij

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond.

Veroordeelt eerste beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partij het
bedrag van 650,00 EUR, te vermeerderen met de vergoedende intrest tegen de wettelijke
intrestvoet vanaf 24 februari 2019 tot vandaag en met de gerechtelijke intrest tegen de
wettelijke intrestvoet op de hoofdsom en de vergoedende intrest vanaf vandaag tot de dag

van volledige betaling.
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Zegt voor recht dat de aan de burgerljke partij in toepassing van artikel 43bis, 3e lid Sw.
toegewezen en betaalde sommen in mindering moeten worden gebracht van de toegekende
burgerlijke vordering.

Veroordeelt eerste beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partij een
rechtsplegingsvergoeding, begroot op 300,00 EUR.

Ten aanzien van burgerlijke partij

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond.

Veroordeelt derde beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partij het bedrag
van 1,00 EUR provisioneel,

Zegt voor recht dat de aan de burgerlijke partij in toepassing van artikel 43bis, 3e lid Sw.
toegewezen en betaalde sommen in mindering moeten worden gebracht van de toegekende
burgerlijke vordering.

Stelt de zaak voor verdere behandeling op burgerrechtelijk gebied onbepaald uit en houdt de
beslissing over de intresten en kosten, inbegrepen de rechtsplegingsvergoeding, aan.

Ten aanzien van burgerlijke partij

Verklaart de vordering van de hurgerlijke partij ontvankelijk, doch
ongegrond.

Ten aanzien van burgerlijke partijen

Verklaart de vorderingen van de burgerlijke partijen ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond.

Veroordeelt eerste beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partij ret
bedrag van 1.000,00 EUR, te vermeerderen met de vergoedende intrest tegen de wettelijke
intrestvoet vanaf 24 februari 2019 tot vandaag en met de gerechtelijke intrest tegen de
wettelijke intrestvoet op de hoofdsom en de vergoedende intrest vanaf vandaag tot de dag

van volledige betaling.

Veroordeelt eerste beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partij

het bedrag van 1.000,00 EUR, te vermeerderen met de vergoedende intrest tegen de
wettelijke intrestvoet vanaf 24 februari 2019 tot vandaag en met de gerechtelijke intrest tegen
de wettelijke intrestvoet op de hoofdsom en de vergoedende intrest vanaf vandaag tot de dag

van volledige betaling.

Veroordeelt eerste beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partijen
samen het bedrag van 150,00 EUR, te vermeerderen met de

vergoedende intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf 24 februari 2019 tot vandaag en met
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de gerechtelijke intrest tegen de wettelijke intrestvoet op de hoofdsom en de vergoedende
intrest vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling.

Zegt voor recht dat de aan de burgerlijke partijen in toepassing van artikel 43bis, 3e lid Sw.
toegewezen en betaalde sommen in mindering moeten worden gebracht van de toegekende
burgerlijke vorderingen.

Veroordeelt eerste beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partijen

samen een gezamenlijke rechtsplegingsvergoeding, begroot op 600,00
EUR.

Ten aanzien van burgerliike partijen

Verklaart de vorderingen van de burgerlijke partijen ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond.

Veroordeelt tweede beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partij het
bedrag van 4.000,00 EUR, te vermeerderen met de gerechtelijke intrest tegen de wettelijke
intrestvoet op vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling.

Veroordeelt tweede beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partij et bedrag
van 4.000,00 EUR, te vermeerderen met de gerechtelijke intrest tegen de wettelijke intrestvoet
vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling.

Veroordeelt tweede heklaagde om te betalen aan de burgerlijke partijen
samen het bedrag van 150,00 EUR, te vermeerderen met de gerechtelijke intrest
tegen de wettelijke intrestvoet vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling.

Zegt voor recht dat de aan de burgerlijke partijen in toepassing van artikel 43bis, 3e lid Sw.
toegewezen en betaalde sommen in mindering moeten worden gebracht van de toegekende

burgerlijke vorderingen.

Veroordeelt tweede beklaagde om te betalen aan de burgerlijke partijen partijen
samen een gezamenlijke rechtsplegingsvergoeding, begroot op

1.350,00 EUR.

Overige burgerlijke belangen

Houdt de bheslissing over de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan.
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Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 19 december 2023 door de
rechtbank van eerste aanleg Oosi-Viaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI:

- rechter

in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,

met bijstand van griffier





