Parket nr. : 66.L.B.890/10 Griffiens.

Tijdens de openbare terechtzitting van 19 december 2013 _
heeft de 52 kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel
rechtsprekend in correctionele:zaken, het volgend vonnis gewezen

IN ZAKE VAN :
DE HEER PROCUREUR DES KONINGS, in naam vas zijn ambt

IEGEN :
geboren te
wonende te

die verschijrt, bijgestaan door, myr. i




Beklaagd van:
In het gerechtelijk arrondissement Brussel,
tussen 2 meart 2010 en 14 december 2012

ligging:
mdenqpuvhktmweihnd,l!nﬁﬂaﬂﬂu .
wijk en nummer van het kadaster: .

en de eigenaar ervan geidentificeerd zijnde als: -

o

A.

op.3 maart 2010.

bij. inbreuk op artikel 16.6.3.§1,lid1 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieabeleid,

opzettelijk, in strijd met artikel 12 van bet Decreet van 23 december 2011 betreffende het.
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen, voorheen artikel 12 van het
Decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen, een
onbepaalde hoeveelheid steenafval te hebben laten storten op een deel van zijn terrein,

B. -

tussen 2 maart 2010 en 14 december 2012

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Visamss Codex Ruimtelijke. Ordening,
hmmndermafyandemdenhouwkmdlgevmumm in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij
in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij
artikel 4.2.1.4°, namelijk het aanmericelijk wijzigen van het religf van de bodem, ondermeer
domdebodmmmwﬂlm.wmhomwwmduﬁmdiemmmdcmdofda
functie van het terrein wijzigt, meer bepasld een hoeveelheid steenafval te hebben laten
storten op een deel van zijn terrein teneinde het weiland te veranderen in een verharde
ondergrond, en deze ophoging in stand te hebben gehouden, ; :

Overgeschreven op ket hypotheekkantoor te | op 24 september 2013, ref. ;.



NWMWWWMWMM
Vlaamse Gewest, met burelen gevestigd te 1210 Brussel, Koning. Albert [I-laan 19 bus 22,
Eiser in herstel,

qugenwuordlgddmrmr.ﬁmlooomr , advocaat ( b

Beklaagde werd op verzoek van hetopmbaummsmiegedagvaudumtevmhmcpde
terechizitting van deze kamer zetelend op 10 oktober 2013 .

De zagk werd op die datum uitgesteld naar de zitting van 21 novunberZﬂlS opvmdcvan
de verdediging.

Op--diz,mm_gmomd: ' '

- De Substituut Procureur des Konings in haar vordering

« De beklazgde bijgestaan door meester .
gehoord in haar middelen van verweer em die esn conclusic met stukkenbundel
nesrlegt.

- mmmmmmwpmm
meester loco mesester die werd gehoord i Zijn
herstelvordering en die een conclusic en-dossier neerlegt.

De bekiaagde kreeg het laatste woord. -

1.

Op 8 maart 2010 werd lastens beklaagde een proces-verbaal opgesteld wegens de aarileg van
een inrit/platean op een perceel akkerland, eismdommbeklngdz,mderdem
noodzakelijke stedenbouwkundige vergunming.

Beklaagde liet over een opperviake ven ca. 350 EW'M'SM-:M 11,20m -
hoogte 0,5m) een hoop bouwafval neerstorten, bestaande uit bakstenen en dakpammen. Het
procss-verbaal illustreert de overtreding ook met enkele foto’s. ( zie aanvankelijk proces--
verbaal)

In zijn verhoor, eveneens op 8 maart 2010, stelt beklaagde, die beroepsmatig landbotwer is,

dat het de bedoeling was om een inrit te credren “voor mijn kar voor de beesten op te zetien,

zodat ze op het tweede deel zouden kurmen eten.in het najaar om bif te voederen”,

Het bouwafval was afkomstig van de afbraak van een mabijgelegen huis door de bouwfirma
aan wie hij gevraagd had of ze bouwafval teveel hadden.

2 :

Het perceel is gelegen. op in agrarisch gebied-
m-nlmdnlﬁkwomgabbdvolmhmm (KB 7 maart
977). :
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Dit agrarisch gebied heeft ter plaatse een open karakter en wordt volop aangewend voor

3, ; ' .
mmmmmmammmmm
aanvraag werd geweigerd door de gemeente (23.01.2012) en in eraad'van beroep, door de
:deputatie van de provincie:(14.06.2012). De gemeente bevestigt ook op heden
dat er geen nicuwe regularisaticaanvraag meer werd ingediend door beklasgde, na de
hmmmmm

'mwnmmmmmmmmmmmmw
ter plaatse en stélt een herstelvordering-op, die eenisluidend wordt geadviseerd door de Hoge

[Raad voor het Handhavingsbeleid (HRH) op22 oktober 2010. .

Tenlastelegging A op 3 maart 2010 bij inbreuk op artikel 16.6.3.par.1, lid 1 van het
decreetvan 5 april 1995 houdende de algemene bepalingen inzake milieubeleid opzettelijk
in strijd met artikel 12 van het decreet van 23 december 2011 betreffende ket dunrzaam
beheer ven materiaalkringlopen en afvalstoffen mmmmumwu
hebben laten storten op een deel van Zjn terrein

De feiten worden niet betwist door de beklsagde.
De bekiaagde bekwam goen vergunning voor het storten van de bouwafval dewelke hem
tocliet de ingang van zijn weide alsmede de toegang tot de voederbak te verharden.

Het afval was afkomstig van de afbraak van een nabijgelegen woning. Het betrof bakstenen

en dakpannen en wordt beschouwd als bouwafval nu de eigenaar van het huis zich van dat
afval na de afbraak wou ontdoen.

Dithoort echter niet thuis in een agrarisch gebied en maakt een inbreuk uit op artikel
16.63.par 1, Iid 1 van het decreet van 5 april 1995 houdende de algemene bepalingen inzake
milicuboleid.

Defeitmwmhnbm:ﬂmamgemﬂmmmmﬂmmﬁmmmdun
d&mml%mmswwomofmnmmdmm




-—
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Tenlastelegping B tussen 2 maart 2010 en: 14 december 2012 bij inbreuk op artikel 6.1.1.1°
van de Vigamse Codex Ruimtelijke Ordening zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning ket aznmerkelijk wijigen van ket relizf van de bodem, ondermeer door de
bodem aan te viillen , op te Fogen, uit te graven of ult te diepen, waarbij de aard of de
JSunctie van ket terrein wijzigt meer bepaald een hoeveelheid steenafval te kebben laten
mmwmaammmmwmmwmmmm
audagmndaz deze ophoging in stand te hebben gehouden.

De feitenn worden niet betwist en de foto’s van het achtergelaten bouwafval 2ijn duidelijk.

. Door de beklaagde wordt ook toegegeven dat hij een relifwijziging doorvoerde door de-

toegang tot de weide met minimum 0,50 m te verhogen en 20 het nivea vérschil met de straat
op te vangen. Dit gebeurde dus bewust. Bovendien moest hij weten bij dat hij hierdoor een
strafbaar feit pleegde. gelet op de belangrijke ophoging van de'afval ten belope van.ongeveer
400 m2 groot met een diepte van 37 meter. Het feit dat de ophoging nu begroeid is met gras
verandert niets aan het gegeven dat een agrarisch gebied verhard werd waardoor de initi€le
bestemming van het weiland gewijzigd werd nu daarop geen landbouwactiviteit meer kon
worden uitgeoefend.

Teaslotte is ook het afgument dat de-omwonenden gediend zouden zijn met die verharding —
dmﬂoormammdmmodd«opdesﬂaatmmhtkomm—vmdmhﬂgegemdatdc

verharding toch vergunningsplichtig is.

De feiten van religfwijziging met wijziging van de aard van het terrein zijn voldoende
bewezen.

Deze feiten zijn de voortgezette uiting mé&mlfdemsdadxgopzet,wmdoorerbij
toepassing ven artikel 65, {id 1 van het Strafwetboek én straf kan Wworden opgelegd.

DefeuenmmMgenmnmemgebrdcmmpectmmdewetgmgmke
ruimtelijke: ordening. Een goéd beleid imzake ruimtelijke ordening is nodig voor het
ecologisch evenwicht en is in het belang van elke burger, in het bijzonder cok van de
omwonenden die visuele hinder ondervinden van werken van beklaagde. De rechtbank tilt er
zwaar aan dat de inbrenken werden begaan in emaymimhhndmtapmmdcvcrbarding
van weiden debesminga]s!au&mmgebwd

Artikel 6.1.1. 1°m&thmseCodemeq:asseh§koptmlam!eggmgB dat bepaalt dat
met een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en met een geldboete van 26 euro tot
400.000 suro of met &én van deze straffen alleen, de persoon gestraft-wordt die:

de bij de artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen hetzij zonder voorafgaande
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vemietiging of het verstrijken
vandemrmunvandevergmmg,hetzijingwalmschomngmdevagmnmg,uﬂvosrt, )
voorizet of in stand houdt.

Ook artikel 16.6.3.par 1,1id I van het decreet van 5 april 1995 houdende de.algemene
bepalingen inzake milieubeleid is hier van toepassing op tenlastelegging A dewelke de feiten
bestraft met een gevangenisstraf van een maand tot vijfjaaren met een gekiboete van 100
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euro tot 500.000 éuro of met een: van die straffen. Ditis de zwaarste straf dewelke derhalve
bij eenheid ven opzet.op alle misdsfjven dient te- worden toegepast.

De rechtbank is van cordee] dat een gevengenisstraf hier niet dienend is temeer dat bekiaagde
een blanco s&aﬁagsmrheeﬂ.

Dehtmbepmldegaldbo«s&mtbwmgdewmeldﬁdelﬁkEmakandatook‘
stedenbouwkundige regels er zijn om nageleefd t= worden endathg zich niet ongestraft
boven de wet mag stellen.

Bovendien moet-ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de
Wevmmmm&mmummm‘mmmmmmmﬁﬁm
voor de handhaving van de wet De inzet van inspectiediensten was hier verre van

Door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur wordt op gemotiveerde wijze het herstel in

de corspronkelifke staat gevorderd. DeHogeRandvoorhatHaudhavingsbeleidhec&
hieromtrent een positief advies geformuleerd op 22 oktober 2010.

Het behdort tot de bevoegdheid van de rechtelijke macht om, bij misdiijven inzake
stedenbouw, de vordering van de:stedenbouwkundig inspecteur tot herstel van de plaats in de
vorige staat op haar wettipheid te toetsen en te onderzoeken of ze op machtsoverschrijding of
machtsafiwending berust, maar het stazt riiet aan de rechter de-opportuniteit van die vordering
te beoordelen ( zie ook, Cass., 4 december 1590:en zie ook, Cass:, 15 juni 1994 en zZie ook,
Cass., 16 mei 1995, en zie ook, Cass., 18 oktober 1995).

Voor de rechiter kande beklaagde de gevorderde herstelmaatregel derhalve betwisten

wegens willekeur, -onredelijiheld, gebrek aan bewijskrachtige gegevens, het gronden van de
beslissing op gegevens die geen verband houden met de zaak of nog bet verwaariozen van .

pertinente gegevens,
(zie ook, VANSANT, P., Handhaving ruimtelijke ordening? Herstehnaatrepelen — Aard van
herstelvordering > -Ihstelmaatragolengevolgen zakboekje ruimtelijke ordening, jura.be)

De bouwinbreuken werden zoals vermeld in ds herstelvordering zonder vergmmg;ineen
agrarisch Jandschap begaan waardoor de bestémming van het perceel wordt miskend. Het
aanhogen van het terrein met bouwafval hypothekeert het huidige en toekomstig gebruik van
Yet terrein voor lanidbouwdoeleinden. De verhardingen: gebeurden met bouw- en sloopafval
mbcshm3$0mwmresuimineenom'dmenmmvutmﬁhg.iﬁmhor 18 het agrarisch
gebied dermate aangetast met vervuilende materialen waardoor de uitgevoerde werken niet
meer verzoenbaar zijn met -de goede plaatselijfke ordening en voor ecn ernstige visuele-en
milieuhinder zotgen. Het -agrarisch gebied is niet besterud voor het wegwerken vam

De mhﬁm&wrd&ltduhovmmdemmgmhowgenomenmde
Rerstelvordering als meer dan aftoend kan worden beschouwd. Ook oordeelt de rechtbank
dat de hérstelmaatrege] niet als kennelijk onredelijk moeten worden-beschouwd. .
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Op grond van de concrete gegevens die‘in de herstelvordering zijn opgenomen en hierboven
werden herhaald inzonderheid de eard van:de overtreding wegens het niet respecteren van de
bestemmingsvoorschriften, de omvang( 400 m2 en 0,5 verhoging) van de bouwafval en de
visusle aantasting van de goede ruimtelijke ordening, oordeelt de rechtbank dat de nadelen
diede beklaagde aanvoert, van welke aard die ook mogen 2ijn, in de gegeven context van
mnmmmmmmm&mm@medemwg
van de schadelijke gevolgen van de onvergunde situatie: De herstelvordering doorstaat aldus .

de evennedigheidsioets.  Zie ook Cassate 3 september 2009, uridat.be)

De gevorderde: dwmgsomm 125 BUR .moet worden opgelegd ten einde beklaagde er toe
aan te zetten het rechteriijk bevel effectief uit te voeren of te doen uitvoeren binnen de in

fimctie van de omvang van het herstel/aanpassingswerken hiema bepaald.

Een dwangsom is daartoe het meest efficitnte middel.

Een termijn van twaalf maanden voor de uitvoering van het: herstel komt gepast voor,
rekening houdende met de omvang de aard van de uit te voeren werken,

De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur vorderde evensens de onmiddellijke
uitveerbaarheid.

Dehuﬁdmﬁermgmdebemgdemdshngmdmhahmlmﬂmgmdsm
uitgevoerd.

‘De gemeenschap heeft er belang bij dat dit ten spoedigste gebeurt.

Gezien de bewezen feiten voor en na 1 japuari 2012 gepleegd werden, dient de-geldboete te
worden verhoogd met de opdeciemen 2o4ls hierna bepaald.

Ingevolge art. 4 van de Voorafyaande Titel van het Wetboek van Strafvordering (VISv) moet de
reehtbankdchmga-ljkebemgmmbts}mlvewhmm

VIIL KOSTEN

‘De beklaagde moet worden veroordeeld tot de gerechtskosten zoals hierna begroot.

De beklaagde. moet een wettelijk verplichite bijdrage betalen voor de financiering van het
“Bijzonder. Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en zan de
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Occasicnele. Redders™ (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 boudende

fiscale bepalingen). Dmbi;dzassbe&angtlmm(metopdecmm) Deze bijdrage hesft
een ¢igen aard en is geen straf.

Debdcha@emaamkwumvergoedhgmbehmkostenmsummmlm
(artikel 91, tweede Iid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950: houdende het

algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20
euro, )

Alle andersiuidende of meer omvattende conclusies worden afewezen als niet tetzake en/of
overbodig; .

OM DEZE REDENEN
DE RECHTBANK

Gelet.op de artikelen :

~ 130, 153, 154, 162, 185,190, 194, 195 mhetwetboekmmaf’vordeﬁng.
- 2,7, 40, 65, 100 van het
- 16.6.3 par 1 1id I van het.decreet. van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid
Arﬁkellzmhetdecreetvanﬁ deaemberzcllbmﬁ'endehgtdmxuambehwm
" materiaalkringlopen en afvalstoffen
-42.1.4%n 6.1.1.1° vande Vizamse Codex Ruimtelijke Ordening
-4 van de wet van 17april 1878
= 1 en 3-van de wet van 5 maart 1952
=11, 12,13, 16, 31 tot 37, 41 van de wet van 15 juni. 1935,
- 2m4mdew¢m263um2000beﬂ@dedemvoenngmdem .
- 91 1id 2 van het KB van 28 december 1950 betreffende:het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzekers

En alle andere.in de dagvaarding opgenomen wetsbepalingen



RECHTSPREKEND NA TEGENSPFRAAK

OP STRAFGEBIED

Vercordeslt beklaagde

a B, vereniied, tot ,
- Eengeldboete van, 200 EUR x 5,5=DUIZEND HONDERD (1.100) EUR

en bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn te vervangen door een vervangende

Veroordeelt beklaagde tot betaling van de bijdrage van 25 EURO, gebracht bij toepassing van
&m%mwl'ﬁmomﬂwﬁblﬂmdew.ml
augustus 1985.. .

Veroordeelt de bekiaagde overeenkomstig artikel 91, lid 2 en 148 van het KB van 28
december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals
gewijzigd bij KB. van 13 november 2012 (B.S. 29/11/2012) tot de betaling van ecen
vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 51,20 exro.

Veroordeelt bekisagde tot de kosten van de strafvordering; in totaz] bedragende 219,71 euro.

De burgerlijke. belangen ‘worden:ambtshalve sangehonden bij toepassing van artikel 2 van de
wet van 13 april 2005..

Verklaart de herstelvordering als volgt gegrond :

Reveslt on vorderine van de Cewestelijc Stedenbouwlamdig Inspecteur aan
binnen een termijn van twaalf maanden na de dao waaron dit vormis

kracht van gewiisde zal hebben. oo het perceel celegen
het herstel van de plaats in de
herstellen van het oorspronkelijk relitf en bet opnieuw ‘ivzanien met gras.van-deze plaats: en
dit binnen een termijn van 1 jaar na de. gerechtelijke uitspraak onder de verbewrte van een
dwangsom van 125 eurc per dag vertraging .in de uitvoering van het herstel in de
oorspronkelijke toestand, en zonder dat-er een bijkomends termijn wordt toegekend in de zin.
van artikel 1385kis, 4° lid Ger.W.”
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Zegt voor recht dat de Gewesteljk Stedenbouwkumdig Inspecteur in geval het vonnis niet
vrijwillig wordt uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kan worden voorzien en zegt voor
-mmamwwmummmma
voorwerpen afkomstig van het herstel van de plasts in de oorspronkelijke toestand te
vabpm.m\ugoedmenwmum

vaﬁmhﬁvmismbemﬁdebeﬂmmgmdshmmmgmﬂj
voorraad niettegenstaande hoger beroep.

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding ingeschreven zal
mmamwhmumemmcmham«
op ket hypotheekkantoor van )

Yomnis uitgesproken tijdens de openbare terechtzitting waar zetelden :
substituut Procureur des Konings.
(oedgekeimd de doorbaling van. woorden en  Tjnen)






