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BESCHIKKING gewezen en ultgasproken In het gerechtsgebouw te
Antwerpen, op NEGENTIEN DECEMBER TWEEDUIZEND DERTIEN
in openbare zitting ‘van KORTY GEDING van de rechtbank van
eersta aanieg van het gerechtellik arrondissement Antwerpen, al
. waar zetelden;

' i» rechter, dd. Voorzitter

. , griffler.

In zake : ARK nr. 13/985/C
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huisvrouw, geboren te op ,‘wonende te
2. -

zelfstandige, geboren te op wonende

3.

2aakvosrder. ashoran re, ap . wonende te
EISENDE PARTLIEN

- verschijnenda bi] meester in elgean naam en loco
measter advocaten, kantoorhoudende te
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: gebaren te: op . wonende te
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verpleegster. aebaren te op wonende te
- beiden woonstkeuze doende. bli meeste advacaat,
kantoorhoudende te

EERSTE EN TWEEDE VERWERENDE PARTL), verdar “cerste
verwearende partijen” genoamd.

- verschljnende bl ‘meester loco meester _
advocaat, kantoorhoudende te en
loco meester advocaat, kantoorhoudende te

3.

bevoegd voor- hat grondgebled van .de Provincie Antwerpen, met
kantoor gevestigd te 2018 Antwerpen, Lange Kievitstraat 111/113, bus
SS,

4. DE GEWESTELIIKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR,
bevoegd voor het grondgebied van het Viaams Gewest, met kantoor
gevestigd te. 1210 Brussel, Koning Albert 1I-L.aan 19, bus 22,

5.

vertegenwoordigd door de-\Viaamse regering, waarvan-de kantoren van
de.Minister-President gevestigd zijn.te 1000 Brussel, Martelaarsplein 19,
met burelen gevestigd te 1000 Brussel, Koolstraat.35,

‘DERDE, VIERDE EN VDFDE VERWERENDE PARTL), varder
“tweade verwerende partijen™ aenoemd,
- verschlinende bil meestar , advocaat, kantoorhoudende Le

[ T8 13

i

!

'Gezlen de stukken van het dassler van de rechtspleging zoals zlj
‘voorkomen op de inventaris ervan, ongermeer :

_-de Inleidende dagvaarding dd 21 oktober 2013,

j -de conciusies en stukkenbundels van partijen.
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Gelet op de wet van 1S5 junl 1935 op het gebrulk der talen in
gerechtszaken.

Gehoord partijen In hun middelen en beslulten op de zitting van 5.
december 2013,

Eelten:

Uit de procedurestukken, de voorgelegde. stavingstukken en de:
pleldoalen, biljken de volgende relevante feiten:

Elsende partjen zijn -samen met. - als
arfgenamen.van -gverieden-op

- eigenaar van vercrhillende onroerende goederen waaronder het pand
gelegen te dat zlf in- 2009. hebben

verkocht aan eerste vermarenda partijen.

Bl vonnis van 28.oktober 2002 van de rechtbank van eerste.aanieg te
Antwerpen werd’ voor bouwovertredingen in
1997, vercordeeld. tot een geldboete en werd het herstel van de
plaatsen In hun vroegere staat bevolen, met name: de aforaak van de
veranda voor de woning, de veranda achter de woning en het houten
tulnhuis,

Dit vonnis Is bevestigd bij arrest van het hof van beroep te Antwerpen
van 19 december 2012 en In verband met de afbraak werd
gespecifieerd: 'de. afbraak van de.veranoa dle ats. 2wembadoverkapping
dient alsook de veranda dle dasrop aansiuit’ binnen .een jaar Ingaande
vanaf het in kracht van gewijsda gaan van. het arrest.

Tegen dit arrest is door eisende partijen geen cassatieberoep
aangetekend.

Eerste verwerende partijen- hebben in de loop van de. hoger genoemde
procedure l.v.m. de bouwovertreding door de rechtsvoorganger van
elsende partijen dit pand aangekocht van eisende partifen op 14
december 2009.

Het arrest van 19 december 2012 Is betekend aan. elsende partijen met
bevel tat uitvoering ap 11 maart 2013.

Na het arrest. (s er door de [nspecie RWO (Ruimtelljke. woning,.
Woonbeleld en Onroerend erfgoed) een hypotheek gelegd op de
onroerende goederen van eisende partijen en dit tot waarborg van de
kosten. die de administratle zou moeten maken Indlen zij zelf
ambtshalve tot afbraak moet overgaan.
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Na het arrest van 19 december 2012 vraagt de. raadsman van elsande
partiien bif mall van 25 maart 2013 aan de notaris:

. heeft me gevraagd u.te contacteren ivm.het volgende.
Op 14.12.2008 werd de verkcop van voormeld goed definitief
toegewezen door tussenkomst van uw ambt (zie bijlage).
Op pagina 19 van de akte Is voorzien dst de kopers valimacht geven.asn
de verkopers (cliént) om - na eventuele bekrachtiging van het vonnis
van. de eerste rechter door het Hof'van Beroep ~ namens de kopers de
verbintenis asn te gaan In een afronderiijke akte (cf. artikel 5.2.1
VCRO) om de opgelegde hersteimaatregel uit té voeren, en hiervan
kopie door U te laten zenden.aan de stedenbouwkundlg inspecteur.
Bi) arrest dd. 19.12.2012, waarven Ik kople voeg, s de
herstelmaatregel deels bekrachtigd.
Conform voorrmelde pagina 19 van de akle zou hiervoor nu eén aparte
akte dienen apgemaakt ‘te worden waarin de kopers -de verbintenis
<3angaan om- die hersteimaatregel zoals bevolen in dat arrest uit te
voeren. Voor het verfijden hiervan werd door de kopers voimacht
aegeven aan

Kopie van deze akte 2ou aan de stegenbouwkundlg
| inspecteur dlenen meegedeeld te worden.

Mag Ik u-verzoeken mij te bevestigen dat v het nodige zal doen ?

Eén en ander Is dringend, .aangezien RWO op vijf eigendommen van
cliént eep hypotheek .heeft laten leggen tot rekerheid van de eventueie
afbraakkosten. die zij ambtshalve zou moeten maken. Dit- -terwijl-ciént
geen eigenaar meer is, en overigens tot 2014 heeft.om de afbrask te
realiseren.’ (stuk 7 bunde! eisende partijen)

‘Op 26 maart 2013 richt de raadsman van elsende partijen een
 aangetekend schrijven aan eerste verwerende partijen met verzoek
tegen ulteriifk. 1 junl 2013 tot afbraak over te gaan.

‘Op 8 april 2013 gaan elsende partifen over tot dagvaarding in kort
geding van tweede verwerende partijen teneinde de doorhaling van de
‘hypothecaire Inschrijving te bekomen,

iBij beschikking van 25 april 2013 .Is deze vordering afgewezen bij
'gebreke aan spoedelsendheid omdat deze doot de eigenhouding van
| eisende partijen. Is veroorzaakt en omdat de vordering de.grenzen van
| een ultspraak blj voorraad te buitedl gaat.

;Op 24 aprll 2013 heeft de -notaris.een akte opgemaakt tussen eisende
 partijen samen met enerzijds en de eerste
verwerende. partijen anderzijds en dit n2ar asnleiding van het
‘hogervermelde arrest waarin -onder meer werd opgenomen: 'De kopers
verbinden zich ertoe de bevolen herstelmaatregel.vit te voeren.’

Op 6 juni 2013 hebben elsende partijen het arrest van 19 december
2012° en de notariéle akte. van ‘24 april 2013 aan eerste verwerende
partijen: betekend.
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Op S september 2013 hebben eerste verwerende partijen een
| dagvaarding In derdenverzet uitgebracht tegen. het arrest van 19
december 2012 welke zaak behandeld zal worden op 18 december as.

-Op 13 november 2013 hebben eerste verwerende partijen een
regularisatieaanvraag. ingediend.

Elsende partijen starten vooriiggende procedure in kart geding omdat
2l van ocordeel zijn dat eerste verwerende partijen de gedwongen
tenuitvoeriegging van de bevolen hersteimaatregel belemmeren,

]

Yordering:-
De vordering van eisende partljen strekt ertoe:

. en te
vervordelen. tot het. uitvoeren van de met het in kracht van- gewijsde
gegane arrest van het-Hof van Beroep te Antwerpen dd. 19 december
2012 -opgelegde herstelmaatregel aan de woning te

. binnen een nenmm van zeven. dagen le rekenen
vanaf de.betekening van de tussen te komen beschikking op straffe van
een dwangsom van 1.000,00 EUR per dag vertraging te betalen aan
eisende partijen,
| ~bij gebreke van de afbraak door en

binnen voormeide termijn, eisende partijen te
machtigen om 20 zlf dit wensen zonder voorafgaande ingebrekestelling
de herstelmaatregel opgelegd bhij voormeld. arrest van het Hof van
beroep van Anrwemen dd. 19 december 2012 aan de woning te

zeif uft ke voeren op kugren van

an
an te vemarﬂelen tot het
_verlenen van rechistreekse en volledige toegang aan de eisende
narb‘ren en de door hen aangesteide derden tot de woning .te
teneinde eisende partijen en hun
aangestelden toe te /aten de-in het arrest van het Hof van Beroep te
Antwerpen dd. 19 december 2012 opgelegde hersteimaatregel integraal
uit te- voeren, en de afbrask te [aten vaststellen door een
gerechtsdeurwaarder en/of door de diensten van de gewestelljk
* stedenbouwkundig inspecteur;
1 -uiterst ondergeschikt, (i) aan en
te bevelen om binnen:de /7 dagen na de tussen te
Ikamen beschikking aan de geweste/ljk stedenbouwkundlg Inspecteur
een bankgarantie op eerste verzoek van een eerste rang Belgische bank
af te leveren voor een bedrag van 60.000 EUR en jaarlifks te indexeren
aan de hand van de ABEX index, dit op straffe van een dwangsom van
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1:000,00 EUR per dag vertraging te betalen aan eisende partijen, en (/i)
de gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur te bevelen om alle
hypotheken gevestigd op de. aamerendc goederen van eisende partljen
ter dekking van de geraamde afbraekkosten ad 60.000 EUR. te lichten,
ien dit binnen de 7 dagen na ontvangst door de gewestellik
stedenbouwkundlg inspecteur van voormelde bankgaranue van
| en

Verwerende partijen besluiten tot de afwijzing van de vordering.

Beoordelina:

i _
Procederen In kort geding vereist urgentie.

Die urgentle vervult een dubbele functie: 1) zlj moet blijken uit -de

gedinginleldende akte wil de voorzitter bevoegd zijn en 2) zi) moet
blijven bestaan tijdens het geding wil de vooriopige maatregel nodig
blijven (D. Lindemans, Kort geding, Antwerpen, Kluwer,. 1985, p.69-70,
nr.106).

r

2
Bevoegdheid:

[Wm'at er urgentle .Ingeroepen dan is de kortgedingrechter materieel
‘bevoegd.

De materiéle bevoegdheld van een rechtscollege wordt bepaald door het
onderwerp van de vordering roals deze biijkt ult de gedinginleidende
akte.

In de dagvaarding hebben eisende partijen de hoogdringendheid
azngehaald en ondermeer verwezen naar het felt dat de ulterste datum
voor het ultvoeren van de bevoien herstelmaatregel 3 januvari 2014,
nakende Is.

. De voorzitter in kort geding is bevoegd.

3.
Ten gronde:

3.1.
“Eerste verwerende partijen merken op dat eisende partijen hoogstens
Idonr hun elgen-houding enige hoogdringendheld hebben geschapen, dat
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de -oorspronkelijke verkavelingsvergunning gewljzigd Is, dat de
maatregel dle. elsande partijen vorderen geenszins een vooriopige
maatregel Is, dat de hersteltermijn nog lopende is en dat de vordering
veeleer voor de bodemrechter dient gebracht.

!Tat heden hebben elsende partljen nog geen procedure Len gronde
| opgestart.

De wurgentle Is -zoals hoger sangehaald- eveneens een
beoordelingselement ten gronde.

De aangevoerde hoogdringandheld moet reéel zlijn om de vordering
gegrond te kunnen verklaren,

‘Er Is geen spoedelsendheid wanneer de eiser getalmd heeft om zijn
vordering In te stelien.

De urgentie dient aanwezig te zijn zowel bij het Instellen van de.
vordering als op het ' moment van de uitspraak.

De bawljslast van de urgentie ligL bij eisende partijen.

'‘De urgentie mag niet te wijten zijn. aan getalm van de elsende partijen.
Uit het vericop van de feitelljke omstandigheden en het tljdstlp van
aanvang varn: voorliggenda procedure biljkt dat eisende partijen zelf een
toestand van hoogdringendheid hebben gacreéerd.

De vordering mist derhalve de voor het kart geding verelste urgentie .

3.2
De rechtsmacht van de rechter in kort geding wordt afgebakend in art.
‘584 en art. 1039 Ger.W.

‘Hlj doet uitspraak -blj voorraad (art. 584 Ger:W.) en zonder nadeel toe
te brengen aan de zaak zelf (art, 1039 Ger.W.).

Die regels verbleden hem een onamkeerbaar karakter te verienen aan
zijn beslissing.

Er -mag geen definitieve wijziging 2an de-rechtspositie van de partijen
worden aangebracht,

 Het ontbreekt de rechter in kort geding daartoe aan de vereiste
rachtsmacht.
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Verdar doet de voorzitter uitspraak bl voorraad, wat Impliceert dat

{geen onomkeerbare maatregelen genomen worden.

[

'De rechtsmacht van de rechter in kort geding relkt niet verder dan het
vellig steflen van de belangen van partijen In een urgente sltuatie,
waarblf de: rechten van partijen zoveel mogelijk Intact worden gelaten.

i De rechter in kort geding mag geen maatregelen nemen waardoor de
|rad1ten van partijen op -definitieve en onherroepelifke wijze worden
asngetast.

| De rechter. In kort geding moet blj het opleggen van een maatregel er
rekening mee houden dat' de bodemrechter later anders kan oordelen
over de rechten van partijen.

De vordering van eisende partijen kan geenszins weerhouden worden
als een ‘vooriopige’ maatrege! om de rechten van partijen veilig te
*stellcn

’Reeds in de eerdere heschlkking tussen elsende partijen en tweede
‘rverwerende partijen m.b.t., de ophefing van de hypothecaire
llnschrﬂvlng -, van 25 april 2013 besloot de kortgedingrechter:

‘De vordering.gaat de grenzen van een uitspraak bij voarraad te buiten
jen behoort tot de bevoegdheid van de bodemrechter. Voor zover er
urgentie bestaat in haofde van eisende partijen,. Is adeze volledig teweeg
gebracht door henzelf.”

Op het openblik dat eisende. partijen in 2005 het pand aan eerste
verwurende partijen verkochten -waren z|j perfect op de hoogte van de
‘veroordeling en van het bevel tot herstelmaatregel dat in 2002 was
. uitgesproken.

De rechtbank. kan zich niet van de indruk ontdoen dat eisende partijen
meer verveeld zitten met de hypotheek van 60.000. EUR die door
tweede verwerende -partifen In maart 2013 Is gelegd op hun.goederen
dan dat zij verveeld zitten met de uitgesproken en opgelegde
herstelmaatregel. .Dit -biljkt des temeer-omdat eisende partijen noolt ten
gepaste tijde een regularisatie hetiben ingediend, noch ten gepaste tijde
cassatieberoep hebben aangetekend, maar we! het pand hebben
verkocht tijdens de procedure m.b.t. de ‘stedenbouwkundige
| overtredingen.

Eisende partijen hebben het verkeerd voor om nu via een procedure in
kort geding de .uitvoering van de herstelmaatregel te kunnen horen.
bevelen.

| Zoals teracht opgemerkt door tweede verwerende: partijen betekent de
i rechtspiicht tot ultvoering van de veroordeling in hoofde van de bij
I
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vonnis(in casu arrest) veroordeelde. dat hlj beschikt over een
ultvaerbare titel, die tegenstelbaar is aan de huldige elgenaars.

Eerste verwerende partijfen merken op dat het zelfs eerder
onwaarschijnlijik Is dat de hersteimaatregel door de Gewestelijk
Stedenbouwkundlg Inspecteur zal warden uitgevoerd nu er door de
Hoge Raad voor Handhavingsbeleld een nlet-eensluidend advies Is
verstrekt.

Tweede verwerende partijen merken op dat zij wettelijk gehouden zijn
tot een hypotheskneming en dat een bankgarantie noch wettelifk noch
decretaal voorzien is.

]

3.3.
8esluit:

De vordering van elsende partijen zoals-gesteid in huldige procedure en
die In felte neerlwmt op het vorderan van de gedwongen vitvoering van
een titel, gaat voliedlg voorbij aan de rechtsmacht van de voorzitter In
kort geding die ankel en alieen In spoedeisende zaken waarin minstens
.een schijn van recht bestaat, een vaoriopige maatragei kan bevelen.

:De vordering van eisende partijen is ongegrond.

OM DEZE REDENEN

wi, . rechter, dd. Voorzitter der rechtbank van eerste
aanieg, zll:ting houdande te Antwerpen, zetelend In kort gadlng.
bljgestaan door , griffier, uitspraak doende op tegenspraak:

Verkiaren de vordering’ van eisende partljen ontvankelijk doch
ongegrond.

“Veraordelen eisende partijen tot de kosten aan de zijde
van eerste verwerende partijen: rechtsplegingsvergoeding 1.320 EUR
van tweede verwerende partljen: rechtsplegingsvergoeding 1.320 EUR

Behouden de verwijzing in de kosten voor aan.de rechter ten grande.






