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Ref. Griffie: §- 11

Tijdens de openbare terechtzitting van 19 december 2013
heeft de 52" kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel
rechtsprekend in correctionele zaken, het volgend vonnis gewezen :

IN ZAKE VAN :
.DE HEER PROCUREUR DES KONINGS, in naam van zijn ambt

1. : |, automecanicien. geboren te op y
wonende te :
Die verschijnt, ' 511 87
2. ’ , kantoorbediende, geboren te op
_ wonend te s .
Die niet verschijnt,

51188
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rln-liet'g'.erechtn‘lijk1:u1:;nclissenic:i‘1'tIBrusse],
Op het perceel gelegen te t,enigeafdel

Tussen 31 maart 2010 en 23 mei 2013,
Bij inbreuk op nn:ik:l 6.1.1.1°, van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

heuumndervwmfgmdestedenbouwhmdlgewmummg,hetzumswdmetde .
vergmmhg,imz:j mmevemmﬂghgofhet%“&nmdeMunm de vergunning, -

hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald

bij artikel 4.2.1.1° a (het verrichten van navolgende bouwwerken, met uitzondering van
onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie);

‘nameiijk: tussen 31 maart 2010 en 23 mei 2013,

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning twee sirconditioning toestellen te
hebben geplaatst.

-Overgeschreven op het hypauezkm:oorm "op 25 oktober 2013, Ref. :
§ : ; :



opde femhtzmmgvandmkmq-mlend op21 november 2013.

Op die datum werden gehoord: | ' . . . ‘

- De Substituut Procureur des Konings in haar vordering |

~ De beklaagde in zijn middelen van verweer en dic het laatste
Zijn echtgenote , beklaagde verscheen: niet, noch iemand voor haar,

alhoewel regelmnng gedasvwd

Op 7 november 2011 werd er een proces-verbaal van vaststelling gedaan waaruit blijkt dat er
in de twee airconditioning toestellen werden geplaatst zonder
voorafgaandelijke vergunning:

De eigenaars van het huis zijn de beklaagden: en

Ze werden meerdere lmlenungemmnd namelijk op 31 maart 2010, 12 mei 2010 en 1 juli
2011 om een regularisatievergunning in te dienen.

Deze bieven zonder reactie.

Het diensthoofd van de grondgebiedzaken van de gemeente deed de
vaststellingen via de tuin van de buur die stelde dat de machines zowel in de winter als in de
zomer functioneren en het geluid ervan in zijn woning binnendringt. De toestelien werden
geplaatst aan de achtergevel dicht bij de perceelgrens.

Zij vormen een volumetoename.

Dcfemnwordm niet betwist door de beklaagde

De beklaagde bekwam geen vergunning voor die airconditioningtoestellen waarvan hij in :le
onwetendheid verkeerde daf dit nodig was.

Achteraf deed hij ook niks om zijn situatie te regulariseren.

Deze toestellen:zouden moeilijk verplaatsbaar zijn en zijn ook zijn chauffage.

Di is geen afdoende reden om hiervoor geen vergunning te hebben gevrasgd.

Dcfeﬂenzunemﬂigmtmsnmgebrekmmpeﬁmmrdewetgcvmgm
ruimtelijke ordening. Een goed beleid in zake ruimtelijke ordening is in het belang van elke
burger, in het bijzonder ook van de omwonenden die visuele en geluidshinder ondervinden
van de bouwwerken van beklaagde.
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. Zij weigerden gehoordtewordenendedengeeaenkelemguhnsaueaanvmg

Artikel 6.1.1. 1°vandeV!aamseCodexlstoepassc!ijkdatbepaaltdat met een
gevangenisstraf van acht dagen tot vij ijf jaar en met een geldboete van 26 euro tot 400.080 euro

of met. één van deze straffen alleen, de persoon gestraft wordt die:-
in strijd met artikel 4.2.1.1 a. een constructie plaatst zonder vergunning

De mchtbank is-van oordeel dat een gevangenisstraf niet dient te worden opgelegd.

w—:- == ~De—hiemna - bepaalde - geidboete—divnt ~beklaagden ~ duidelijk te maken dat ook
stedenbouwkundige regels er zijn om nageleefd te worden en dat zij zich niet ongestraft
boven de wet mogen stellen.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met 'de maatschappelijke kost die door de

beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en
1 middelen voor de handhaving van de wet.

IV. OMTRENT DE OPDECIEMEN

Gezien de bewezen feiten voor-en na 1 januari 2012 gepleegd werden, dient de geldboste te
worden verhoogd met de opdeciemen zoals hierna bepaald.

Alle andersluidende of meer omvattende. conclusies worden afgewezen als niet terzake en/of
overbodig;

OM DEZE REDENEN

-y

DE RECHTBANK
Gelet op de artikelen :

- 130, 153, 154, 162, 185, 186, 190, 194 195 van het wetboek van strafvordering,

- 2,5,7, 25,38, 40, 41, 65, 100 van het strafwetbbek,

-42.11a en6.1.1. lvan de VlaamseCodexRuuntelgkeOrdemng

- 4 van de-wet van 17-april 1878

- 1 en 3 van de wet van 5 maart 1952

- 11, 12, 13, 16, 21, 31 tot 37, 41 van de wet.van 15 juni 1935,

- 2 en 4 van de wet van 26 juni 2000 betreffende de mvoeringvandeeuro,

- 91 1id 2 van het KB van'28 december 1950 beteffendehetalgemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken



. op smmc

Veroordeslt beklasgde . uithoofde van de enige tenlastelegging ot
" - een geldboete van SOEUR x 6= Dl_iIEHONDERDmﬂ)EUR

en bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn te vervangen door een vervangende
gevangenisstraf van 10 dagen .

smamairs = e - - s i mee— e s e tm s e ———— — -

Veroordeelt beklaagde tot betaling van de bijdrage van 25 EURO, gebracht bij toepassing van.
de wettelijke opdeciemen op 150 EURO overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1
augustus 1985.

Veroordeelt de beklaagde overeenkomstig artikel 91, lid 2 en l48van het KB van 28
december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals
gewijzigd bij K-B. van 13 november 2012 (B.S. 29/11/2012) tot de betaling van een
vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 51,20 enro.

OP STRAFGEBIED
Veroordeelt beklaagde ' uit hoofde van de enige tenlastelegging
tot

= een geldboete van ‘50 EUR x 6= DRIEHONDERD (300) EUR

en bij‘g_ehreke van betaling binnen dé wettelijke termijn te vervangen door een vervangende
gevangenisstraf vanl0 dagen .

Veroordeelt beklaagde tot betaling van de bijdrage van 25 EURO, gebracht bij toepassing van
de wettelijke opdeciemen op 150 EURO overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1
‘augustus 1985. .

Veroordeelt de beklaagde overeenkomstig artikel 91, lid 2 en 148 van het KB van 28
december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals



Veroordeelt beklaagden solidair tot de kosten véin de strafvordering, in totaal bedragendé
141,72 euro.

‘De burgeriijke belangen worden ambtshalve aangehouden.

Beveelt dat-huidig vonnis op de ‘kant van de-ovérgesdueven dagvaarding ingeschreven zal
‘worden op de wijze bepaald in artikel 84 van de Hypotheekwet

Vonnis. uitgesproken tijdens de openbare tereclitzitting waar zetelden :
alleenzetelend rechter
substituut Procureur des Konings

griffier
(goedgekeurd de doorhaling.van / woorden en./ lijnen)





