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.IN oe: 'ZAAK VAN:· 

De heer :, wonende 

eiser, vertegenwoordigd door Mr. 
kantoor te 

advocaat met 

TEGEN: 

Mevrouw. :,. r.ekenplichtlge van het Herstelfonds, 
namens :het VLAAMSE GEWEST, met burelen gevestigd te· 

verweerster, vertegenwoordigd door .Mr. 
advocaat .met kantoor te 

vonnist de •rechtbank als volgt:' 

1. PRPÇEDURE · 

.. -. - - , 

De zaak werd. l'ngeleid bij dagvaarding voor de 6de kamer van· deze 
rechtbank" betèker,~ ·op· 24 maart 2011.. · 

Bij beschikking• van -de voQrzftter v.an de sd• kamer van 13 april 2011 
werden de door .de partljen onderllng afgesproken conclusietermlJnen, 
bekrachtigd en ~n rechtsdag bepaald overeenkomstig artikel 747~ .§ i 
van het. Ger.echtelfjk Wetboek. 

Bij' vor:mls van: de 6~• kamer van deze ·rechtbank van S sep~em.ber 2012 
werd de zaak, overeenkomstig artikel 88, § 2 van het Gerechtelijk 
Wetboek (verdellli'lgsincidenten), ver.wezen naar de voorzittf;!r van de 
rechtbank teneinde de kamer. aan 'te· wijzen dle bevoegc:Hs om va□ ·het 
geschil .kennis· t:~. nemen •. 

Bij bevelschrtft van de voorzitter var:i de rechtbank van 16 november 
2012 werd de zaak vervolgei,s,. op• eenslulder-,d schriftelijk advies. van 
het openbaar mimistene, toebedeeld aan de 14c1e kamer van deze· 
rechtbank .. 

Bij beschikklnt. van de .v·oorzltter va.n de .14c1e kamer van 5 maart ·2oi3 . 
werden, op gezamenlijk schrîftelfjJ< verzoek van· de ra~dslieden van de 
.partije_n, neergelegd: ter griffie. op 11. februari · 2013, r:ii euwe 
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condusletermljnen. bepaald en een nlet.Jwe rechtsdag vastgesteld 
overeenkomstig artikel 747-, § 2 van het Ger.echtelijk We~k. 

De r:aadslleden van .d.e p.artljen werden gehoord op de openbare 
terechtzitting van 22 oktober 2013. Zij verklaarden zich akkoord om. 
alle .. neerg.elegde :eonclusles In de debä~n te_ be.houden. De <;tebatten 
\'Verden gesloten en de zaak werd ih beraad genomen . 

. 
·De rechtbank heeft ke_nnls ge_nornen van het d~ier van de· 
rechtspleg~l'_lg en van de · door de partijen .neergel~gde stukken. 

II. f'.PIEN: EN VORDERING· 

1 .. De eiser voert aan dat hlJ op 6. februari 2006 Is overg*an. tot de 
àan~oop van een: bandelspand met. woongelegenheden te , 

• De eiser wilde dit pand. renoveren en omvormen 
-tot.appartementen en/of studio's. 

Bij pr.oces-vérbaal van .a a'prll 2009 werd ·door de dienst bouwtoezicht 
vàF.l de STAD vastg~steld dat In · of a~n het betrokken pand 
werken werd~.n uitgevoerd zonder de vereiste stedenbo.uwkui:1dige 
vergunning, onder meer ~het herinrichten en h.eropdelen van een 
·handelsf)!lnd. met bo.venllgg'#nde. rr:,eergezihswonlngen tot een 
har,delspand met: .9 bovenliggende studio's" en •het· u'ftvoeren :va.n 
inrichtingswerken .In de achterbouw op het: gelijkvloers voor de 
realisatie -van nog eens 2 b/J.komen(le studio's". · 

AJs gevolg van deze vaststelllngen werd op ·a· april 2009 aan de-eiser 
(telefonisch). een sta~lngstJeyel opgelegd,· zoals eveneens vermeld: In 
het. proces--verbaaJ vans· apr.il .2009. Dit stakingsbevel werd op 15 april 
2009 bekra.dhtlg,d _door d~ ·gew~lljk sted~n.bouwkunqig inspecteur. 

Op ·1a augustus 2p10 werd f:!et pand opnieuw gecontroleerd door de 
~lenst bouwtoezfcht van de STAD Daarb_lj werd vastgesteld dat. 

___ _________ _sinds de aamang. van. het· staki119.sbevel alsnog werl<eai .zouden .zijn 
:u·ltgevoerd in het betro.kker.r panel,. meer· bepaald:· "het ven:Jer ·uftvoeren 
van de inrlchtlngswerken ten behoeve van 2 bijkomende ·stud/o's-lo· ·de 
:achterbouw op het: gelljkvloers; ondànks het proces-verbaal van 
vaststelling· met staking der werken van .8 aprff 2009 onder nummer 

en bekrachrJgd: door de gewesteliJ.k stedenbouwkundig 
Inspecteur •OP 15 -april 2009*. -Ook daarvan werd (opnl.euw) .proces· 
verbaal opgesteld. · 

Vervolgens wer.d_, per (~angetekend) schrijVen van ·21 september 
2010, door de rekenplichtige van. het HersteJfonds een admlnlstraVe.ve 
.geldboete. van 5.000,00 euro opgelegd. aan . de eiser wegens 
mlskennlh.Q van het staklngsbev~I. 

Op 5 oktober 2010 verzocht (de -toenmalige .raadsman van) de eiser 
om deze adml'nistratieve. geldboete kwijt te schelden, minstens te · 
.verminderen. Daarop werd de :betrokken geld.boeti!, ~ij. beslisstng van 
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de .sted~nbouwkur:'1dige lnspecte1:Jr v:an 27 oktober 2010,. (niet volledig 
kWijtgescholde~ maar wel) verminderd tot 2.S00,00 -euro •. 

De ei~r IJ.et even~er na om -deze (verminderde) geldboete. te betale.r, 
binnen de voórgéSChreven· termijn, zodat . de verweerster, als 
rekenplichtige van het HERSTE.LFONDS, voor deze boete op 3 februaH 
2011 lastens ·de eiser•een dwangbevel heeft 1.1l~g.evaardigd, dan nadien· 
uitvoerbaat w.er.d verklaa~ door de stepen,bouwkundig inspecteur. Dit 
dwangbevel'werd aan de eiser betekend op 24' .februari 201'1 . 

. Bij dagvaardtng. van 24 maa.r.t 2011 heeft de eiser verzet aan.getekend 
tegen éiit dwangbeve_l. De •eiser betwist namelijk dat hij in het bewuste 
pand werken heeft: uitgevoerd In .strijd met het stakingsbevel van 8 
apr.il .2009. Volger.1s de eiser zou hij, na de ultvaardlgfng van. ·dit 
staklngsbevel, in werkelljl(heid- géén werken meer hebben ultgevo·erd 
IA of aan de studio's· In de achterbouw van het g_elijkvl-oers· van het 
hoger· bedoeide· pand. 

'2. Volgens de termen van zijn laatste (synthese)conclusles" neergelegd 
ter griffie op 2.2 mei 2013, strèkt de huidige· vordering ·va,n de, eiser· 
ert!)e om: 

- ,het dwangbevel d.d .. ~4 februari 2011, ·uitgevaardigd ·door de 
verweerster, te horen vemietfgen en van nul en. generlei wa.arde te 
horen verkJaren, minstens te ·-horen zeggen voor recht dat. de erfn 
opgenornen admlnlstratiev.e· geldboete. niet •verschuldigd is en (~k) de 
beslissing van de stedenbouwkundig• .Inspecteur van 27 oktober· 20.10 
tot gedeelteli1ke vermindering .van de administratieve geldboete (ref. 

, te horen· vemietfgen·, minstens te hore1:1 
hervormer,,; 

- de .administratieve boete wegens de beweerde doorbrekl.ng· van het. 
·staldngsbevel d.d. 8 april 20.09, o_pgelegd door de verweerster op 21 
·september 2010, te horen vemfetlgen en ontheffen, m insteas te.:horen· 
zeggen voor recht dat de .bij .deze beslissing gevesti:gde admlalstf1':ltleve 
:boete nfet verschüldl_gd is.. · 

Verder w.ordt door de erser gevraagd om de verwee,rster te· veroordelen 
tot de kosten :van 'het geding, ·aan de zijde van de· eiser vast te-·st~llen 
op de: kosten van dagvaardir-ig· en de rechtspleglngsvergoedlng, 
begroot op (het wettelijk baslsbedra_g. van.) 44_0,00 euro, alsook -o·m n·~ 
:vonnis uitvoerbaar bf1 ·voorraad te verklaren, nlette_genstaande elk 
verhaal, zonder borgstelling· en met ultslulting van kantonnement. 

3·. Volgens: de:termen van 'haar (laatste) syntheseconciusle, neergelegd 
ter griffie op· 13 september 2013, vraagt de verw~rster v.an haa.r ~nt 
om · het ver.zet' van de eiser onontvat;Jkelljk-, .minstens ongegrond te 
verklaren, en-.de eiser te. veroordelen ~ot de koster.i va·n het geding. 
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m. BEQQRDEUNG 

. . 
1. 'Bij gebrek aan -voldoening V•an de. administratieve: géldbQete en 
toebehoren, wordt· door de .met de lnvord'ering· belaste ambtenaar (t.w. 

· de rekenp.fichtige van het Hetstelfonds) een d.wa,:,gbevel uitgevaardigd. 
Dit dw~ngbevel· wordt geviseerd e_ri uitvoerbaar verklaard door de 
daartoe. door de Vlaamse Regering aangewezen ambtenaar (t.w. de 
gewestelijk .stedenbouwkundig inspecteur) (z~ art. 6.1.50, § 1 
Vlaamse Codex Ruln,teJJjk~ Ordening) • 

. Binner-i een termijn van dertig .dagen na de betekening va•n het 
dwangbevel .kan de ·t,etrokkene -bij gerechtsdeurwaardersexploot een 
m·et redenen omkleed verzet doen, houdende dagva.ardfng van het 
Vlaamse Gewest, b(j de rechtba~k van het arrondissement Yan d~· 
plaats waar de. goederen gele.geri zijn (zie. art .. 6.1.So,··§ 4, eerste lid 
Vlaa·mse Codex Rulmt~ljke· Ó~denlng). 

De. huidige zaak werd ''-'geleid bij. dagvaarding van 24 maart 201.1, 
volger.1s: de eigen vermeldingen van dit exploot .-zelf betekend ·aan. 

, .rekenplichtige van het Herstelfonds, namens het 
Vlaams Gewe~, met burelen gevestigd te 

· woonst kiezende op- het. kantoor. v.an. 
gerech~d.eurwaardèr te. . 

Anders• dan de e'lser de-zaken thans-tracht voor te stellen, was/is zijn 
huldig verzet dus ~ (rechtstreeks) gericht tegen .het VLAAMSE 
GEWEST zelf; maar wel tegen .mevrouw . · 
rekenpUchtige van het Herstelfonds, .het weze " ·na.mens . het Ylaam~ 
Gewest". tiet komt de rechtbank voor dat. de eiser zich daarbij heeft 
.!.aten lelden door ·de Identiteit van de .persoon die .het dwangbevel· van 
·3 fe·bruarl·.2011 heeft opgesteld en dit op 24 februari 2011 hee~ .l~ten 
betekener.1, met name (precies) de verweerster "namens het Vlaamse 
·Gewest" ·(zie .stuk 8 eiser).. In leder geval is het dan ook wel degel.Ijk 
alleen mevrouw. t het weze •namens het' ·Vlaamse 
Gewest"; die In de .huidige procedure verweer -heeft gev.oerd ei, 
conclusi.e •heeft genomen - .en dus ~ het VLAAMSE GEWEST als 
dusdanig (zie telkens de hoofding. van de conclusies ·van de 
verweer:ster). 

t:fet VLAAMSE GEWEST' zelf zou overigens siechts l'n rechte 
vertegenwo~rdigd kunnen ·worden door ·de -Vlaamse Regering (zie a.rt. 
82, eerste lld Bijzor:idere Wet Herv.ormiti.g· Inste.lllngen.). Pat neemt 
weliswaar niet weg dat, al.s· ~et VLAAMSE GEWEST gedagvaard wordt, 
geen enkele wette11j_ke bepaling verpUèht tot het ·vermelden van de 
bevoeg~e. procesv~rtegenwoon:llger of- .va_n. f:tet. orgaan d~t bevoegd is 
om in rechte. op te treden·: · het volstaat· dat de vermeldln.gen In de 
da·g.vaardf ng voldoende zijn cm. geen: twijfel te laten over· de. juiste. 
Identiteit van degene cfle g~agva~rd wordt (zie o.m.-: Cass. 9 maart 
2000, Ar:r. Cass. 2p.oo, nr. 163:). 
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·Echter, in de -voorliggende zaak werd dus niet het VLAAMSE GEWEST 
gedagvaard (versta: In de: persoon van mevrouw ,. 
·rekeàpllchtJge van het. Herstelfonds), maar wel mevrouw 

zelf- (zogezegd) "namens het VLAAMSE GEWESr (zie 
hoger). Wat.: .op die man.Ier doQr de eiser· werd beoogd, mlilstens 

· beret~ is ~at de· huldl_g·e procedure .effectief wordt. gevoerd ·door 
niemand anders dan mevrouw ze'/f (als ·zgn. formele 
procespartij) en dJt. in naam en voor· rekening -van .het VLAAMSE' 
:GE;WEST -(~Is zgn. materiële procespartij) • . In die zin is het VLAAMSE 
GEWEST" dus wel degelijk rn zake - zij het enkel onrechtstreeks, 
namelij~ via_. zijn (vermeende) vertegenwoordiger, met name. mevrouw 

, die hier dan zou optreden qualitate qu.a (d.w .. z. niet 
in eigen naam, maa·r ii:I naam van het-VLAA"'!SE GEWEST). 

In de gediiiglnleldende dagvaarding van 24 maart 2011 worcfen de .. 
naam, de· voornaam en d.e woon- of verblijfplaats van :de gedaagd.e 
(zijnde dus mevrouw: zelf~ het weze ·•name.ns het 
Vlaams Gewest") wel degelijk correct en voHedlg vermei~:. -~an deze {In, 
_prfncf_pe) .op straffe van nietigheid. voorgeschreven· vornivereiste (zie 
a~~ 43., eerste lid, 3° en 702, 2° Ger-echtelijk Wetboek) is. di.ts In ieder 
.geval voldaan. De: vraag of de ·verweers.ter al dan· niet belangenschade 
heeft: _geleden en de vraag of het- normdoel .al. -dan niet werd bereikt, 
zij'n h ier dar:i· ook n..Jgt aan de orde·. Zoals de verweerster terecht 
opwerpt, stelt zich op dát (zuiver vormelijk-) ·vlak. geen enkelprobleem:: 
het e)Çpioot va.n dagvaarding van 24 maart .2011. is niet nietig wegens 
vormg_ebreken. 

Aang~nomen. d·at de vraag. naar-·:de·.ontvankelljf<held van. een vordering 
(.strikt genomen) enkel .ern alleen betrekkrn_g he~ft op de vraag· of .die . 
v·ordei-ing als dan niet ·op eetJ vormelijk regelma.tfge wijze ingesteld 
werd, volgt uit dit alles dat het huldig verzet . van d.e eis·er tegen het. 
dwar-igbevel -van 3· februarf 2011, betekend op 24· februari 2011, wel 
deg~lljk moet worden beschouwd als zijnde ontvankelijk (In de strikte 
zin vari. het woord). 

2. T.6ch heeft de verweerster gelijk waar zij steft dat in, de voorliggende 
z~~k· "'de ver;keerde persoon werd. gedagvaard~, t.w .. de verweerster 
zelf •namens het VLAAMSE GEWEST" In ·pt:a·ats van ·het VLAAMSE 
GEWE:S'F' als d·usdanlg·. 

lm!Tlers•, ·zoals hoger reeds wercf aan.gestipt, kan alleen de Vlaam~e 
Reg_erftJg (of het door haar aangeweten regedngsild) het VLAAMSE 
GEWEST in rechte vertegenwoordigen. - · en dit niet .alleen als eiser 
maar 6ók als verweer.der. (zie. art. 82, eerste lld Bljzor.1dere Wet 
Hervorming. Jnstellingen). De hutdlge verweerster (mevrou.w 

dus) Is géén lid. van de. Vlaamse Regering. ZIJ mist dan (?OI< 
(manifest) de. hoeda.nlghe/d om. het VLAAMSE GEWEST ln de huidig~ 
_procedure te vertegenwoordi_gen: daartoe b~at g~n, enkele . 
wettelijke, .decretaie of .reglementaire gronds.lag. 
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De poging van de eiser om te p~cederen tegen.het VLAAMSE GEWEST 
.vla de verweer.ster(mevrouw· · dus, . als rekenplichtige 
van het Herstelfonds) -~as/Is dan ook tot mislukken gedoemd. In 
tegenstelling tot wat de eiser heeft wlll~n bereiken, :kon en kan de 
.ve(V_leerster immers onma;gef!jk. "namens het Vlaamse Gewest" in · 
rechte optreden. Daartoe bestaat geen en·kele rechtsgrond (zje hoger). 

·o~.' huidige vordering vah: de. eiser (tot nf eti'gv.erkl~rfbg van een 
dwangbevel) was/is alvast niet tegen de. verweerster persoon/Ijk 
gericht In wezen hee~ ook. de eiser, zoals bet eig~nlljk hoort (zie .art. 
6.1.50,. § 4, eerste -lid Vlaamse Codex Ruimtelijke -Ordening), zijn 
verzet wellicht uitsluitend wlll~ voeren tegen het VLAAMSE GEWEST 
(al_s zgn. matertële-.procespar.tfj) (zie nog$:). Ten onrechte. evenwel 
·heeft de eiser te· dien. einde de verweerster -gedagvaard (zogezegd) 
~namens het Vlaams Gewest". Zoals gezegd, had en ._heeft de 
verweerster nameUjk nlf:t de vereiste hoedanigheid q_m· .. (a1s- -zgn .. 
formele procesp_artlj) het \ll.AAMSE GEWEST In rechte te 
·vert.e_genwoorclf_gen-. 

De 'Inhoud van het door de. verweer-ster gevoerde. verweer ten gr:onde 
en/of van -haar argumentatie inzake de al dan n.iet ·ver:schuldlgde 
r.echtsplegrngsvergoecllng, verandert. daa·raan niets~ Aangezien de eiser 
de verweerster .sowieso l'.iiet peisoonlljk heeft willen aanspreken m1;1ar 

. haar enkel "namens het Vlaamse Gewest" heeft -g.edagvaard (zie 
hoger}, houdt de. door de verweerster gevoerde argumentatie inzake 
de· rechtsplegfngsvergoedlng hoe dan ook .steek - óók ·In de (te 
weemouden) hypothese· dat .(niet het VLAAMSE. GEWEST zelf- maar} 
alleen de verweer.ster "namens het Vlaamse Gewest~ de ·verwerende 
partij is rn het huidige gedJAg. Waar de eiser uit dit a!IE!#i meent te 
kunnen/moeten afleiden dat de verweerster op die manier zou hebben 
erkend dat het VLAAMSE GEWEST" als dusdanig thans partij is In het 
geding, kan hiJ dan ook -geenszins worden gevolgd. De waarheid Is dat 
het VLAAMSE GEWEST zelf _géén (formele) paf'tij · is In het .huidige_ 
geding: de eiser heeft: slechts· gepoogd om, vla de verweer.ster (die 
"·namens .het Vlaamse Gewest" werd _gedaa_gd), verzet te· doen tegen 
het: VLAAMSE GEWEST - maar die pogin_g h~ft, .om de hoger 
ulte~ng~ette. ·. redenen,· géén nuttig . effect. gehad, a~,ig_~zlen de 
verweerster het VLAAMSE GEWEST . onmogelijk In· rechte kon/kan 
vertegen.woord_ige.~ (zie hoge~). 

In de gegeven omstandlghede.n ~ het verzet van de eiser, dat dus ten. 
onrechte werd gericht tegen de verweerster •namens he~ Vlaams 
Gewest", hoewel (strikt genomen) ontvankel/jlc (zie hoger), niettemin 
ontoelàatbaar bij ontstentehis van (Juiste) hoedanigheid in hoofde van 
de verwerende partij. De j~rtdische kwallflcatle mag dan licht 
verschillend :zijn (ontoelaatbaar, niet .on·ontvankelijk), het resultaat Is 
uiteraard -Identiek. In die zf n Is het verweer van de. verweerster wel 
degelijk gegrond" 

Het huidig verzet van· de· e1$er Is-dus ontoelaatbaar. Bfjgevolg zal de 
.re_chtbank géén uitspr.aak meer kunnen/mogen doen ·ovër de· grond 
van de ·zaà k. De: rechtbank gaat daar dan ook niet dieper op. in. 
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. 3. De eJser dlent-, a1s· de in ·het .ongelijk gestelde partij, te worde_n 
verwezen. in de gerechtskosten (zie árt. 1017, eerste lid: Gerechtefljk 
Wetboek). 

·oe rec-zhtbank dient zich evenwel te beperken tot :het vereffenen van de 
kosten .waa,tvan de partijen· een opgave hebben fn9edie·nd (zie art. 
1021, eerste lid Gerechtelijk Wetboek). (zie o.m.: Cass. S januari. 2007~ 
Art; cass. 200.7, nr. 7 en R.W; 2005~·01, p._ 1644, noot s. 
MOSSELMANS), 

Door de •eiser. werd opgave ·gedaan van .twee gerechtskosten, met 
name de·. kosten van dagvaardrn.g (niet begroot) en de 
rechtsplegingsvergoeding, begroot op -440,00 eu,r.o~ 'pe verweerster 
van haar kant heeft géén. gerec~ts"o$1;en: opgegeven. 

De rechtspleg.ingsvergoeding is een forfaitaire. tege,moe~omin.g in ·de 
kosten· en erelonen van de advocaat Vi!Jn de fr.i het gelijk. gestelde partij 
.(zJe art. 1022, eerste lid Gerechtelijk· Wetboek) . 

. Aangezien de ·vordering van de· eiser {integraal) wordt afgewezen als 
zijnde ontoelaatbaar (zie hoger}, is de eiser alleszins géén .in ·het gelljk 
g·estelde partij in de zin van artikel 1022, eerste Hd van het Burgerlijk 
Wetboek. De eiser kan bljgevalg, in leder geval, ook onmogelijk 
.gerechtigd zijn. op een rechtsplegingsver:goeding. öo.k daar gaat de 
rechtbank niet di~per op In. 

4. De :eiser heeft ook: gevraagd om het vc,nni.s uitvoer.baar bij voorraad 
te ·verklaren. · 

In principe schorsen verzet en hoger beroep tegen eindvonnissen 
daàrvan de tenuitvoerleggl.ng (;zie ~rt. 1397 Gerechtelijk·· Wetboek), 
maar 'behoudens de Liltzonderlr-1gen die de wet bepaalt ka.n .de rechter 
•de· vo.ortopige tenultvoerleggihg van de vonnlss~n toesta.an ·(zie art~ 
139~, eerste lid ·Gerecht~jjk Wetboek}.. 

De eiser .neeft. echter ,geen enke.le grond of reden aangevoe'rd om de 
uitz,onder/ljke maatregel~ die het toestaan van de· voörlopige 
tenuitvoerlegging is, ook maar en,igszlns ~ v~ra.ntwoorden. De 
vordering ·van de eiser wordt trouwens (Integraal) ·afgewezen· als 
o_ntoeraafbaar• (zie hoger), zodat het huidige vonnis geen enkele 
veroordenng bevat. (in het voordeel: van de ei_serJ die überhaupt 
vatbaar·is. VCfor (a'l dan niet voorlopige) gedwongen tenuitvoerlegging. 

In· die· omstandigheden ziet de rechtbank geen enke.le grond of reden 
om de voorlopige tei,uitvoer-leggfng van het huidige vonnis· (zomaar) 
toe te staan. 



·RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE GENT--VEERTIENDE KAMER 
OPENBARE 'q.RECHTZITTING VAN i 9 NOVEMBER 2013 E'° 2 9 2 4 
OP DEZE GRONDEN, 

DE' RECHTBANK, 

.RECHT DOENDE ·op TEGENSPRAAK, 

Met .inachtneming van de artikelen 2, 34, 36, 37 en 41 van ·de Wet van 
15 juni 1935 op het. gebruik d~r talen ln gerechtszaken, 

WJjst bet verzet van de heer t~en het dwangbevel van 
3· februari 2011, betekend op 24 februart 2011, zoals thans gericht 
tegen mevrouw 1 . In ·haar t:,oedanlgheld van 
(vermeende.) vertege;nwoordlg~r v.an het .VLAAMSE GEWEs:r, af als 
zijnde ontoelaatbaar. 

Veroordeelt de heer tot de gerechtskosten. en .stelt de 
opg~geven kosten vast als volgt: 
- aan· d·e zijde val'}. de· he~r . . . _ . 

. * -dagvaa-rdlng en, rolr-eéht: 173~49·earo 
- aan de zijde van mevrouw · : _geen 

Aldus· gewezen ·en uitgesproken op de. open~bare terechtzitting v.an de 
veertiende bur.gerlljke kamer -van de rechtbank van eerste aanleg te· 
Gent op NEGENTIEN NOVEMBER 'TWEEDUIZEND DERTIEN, waar 
aanwezf.Q waren: 

alleenzetelend· rechter; 
, griffi.er. 

Aangeboden op 
Niet :te .registreren: 

177/ t: , 

Adviseur a.i. 

2 1 .NOV •. 20l3 




