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K . ., met vennootschapsze-
tel gevestigd te .ingeschreven in het han-
delsregister te onder nummer ,KBO
2 afgevaardigd bestuurder van eiseres sub | .en wonende
3
3 . . met vennootschapszetal geves-
tigd te ingeschreven in het H.R. van
onder het nummer | . KBO
eisers, hebbende als raadsman mcester ,.advocaat te
tegen:

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse regening, in de
persoon van de minister-president, waarvan.de:kantoren gevestigd zijn te 1000
Brussel, Koolstraat nr. 35

verweerster, hebbende: als raadsman meester , ‘advocaat te

I. Rechispleging :
De dagvaarding werd betekend op 4 juli 2003,

Kennis werd gecnomen vaa het dossier van de rechtspleging en van de dossiers van par-
tijen.

De verschenen partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in de openbare.
terechtzitting van 22 oktober 2003.

Artikel 2 ca volgendc van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van bet taalgebruik in
gercchiszaken werd in aclt genomen.
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1. In.oktober 1983 wordt door de eea bouwaanvraag
ingediend strekkende tot het bouwen van een appartementsgebouw op het perceel gele-
gen te gelegen aan ,kadastraal pekend onder

De bouwvergunning werdt verleend op 24 november 1983.

Voomoemd perceel is voigens het gewestplan , goedgekeurd bij
Koninklijk besluit daterend van 7 april 1977, gelegen in woongebied. In deze zone zijn
de stedebouwkundige voorschriften van het inrichtingsbesluit van 28 december 1972
van toepassing.

In het jaar 1983 waren er voor het gebied waarin het perceel gelegen is, nog geen door
dc Koning goedgekeurde bijzonder plannen van aanleg.

De verwerft.ia 1983 het eigeadom van de opterich-
ten gelijkvlioerse verdieping met mezzanine teneinde er een lunapark te kunnes vitbaten,
de overige 9 bouwlagen en de techaische verdieping zijn eigendom van de

2. In juli 1984 2ou volgens eisers aan de me22anine een wij2iging doorgevoerd zijn. De
bestemming 20ou naar een woonfunctie omgevormd zija.

3.Bij besluit- vaa de Viaamse rogering daterend van 30' december 1992, wordt het BPA 8
' gocdgekeurd. Volgens dit BPA is het terrein van de bestaande resideutie *
gesitueerd-in zonc . In dezc zone gelden de hiemavolgende stedshouwkun-
dige voorschrifien voor een handelsgelijikvioers:.
- dupiexverdiepingen zijn tougelaten behalve in blok 1
- dc: oppervlakte van de tussenvioer dient beperkt tot 60% van de. vioeropperviakte op
het peil 0.00
-'zij mogen niel dieacn &ls terras voor-de.hovengelegen verdieping
- i) mogen esthetisch niet de indruk-geven van 2 afzonderlijke bouwlagen
Ne gebouwen opgetrokken in zone 1 mogen slechts maximaal 10 effecticve bouwlagen
omvatten.

—r——

4. Op 29 oktober 2002 werd tussen de _ende
. een verkoopsovereenkomst gesloten onder andere over het mez-

ranineverdiep:

5.0p 24 februar 2005 werd door de-stedebouwkindige ambtenaar bij de dienst Stede-

bouw afdeling RO & Milicu, cen proces-verbaal van vaststellingen opgemaakt, lastens
de inzake het omvormen van een duplex-verdieping

van cen handelszaak naar woonge]egenhetlen met als gevolg dater cen extra bouwlaag
ontstaat waardoor het aantal bouwlagen in strijd is met het v:gerend.e B.P.A. op het per-
ceel gelegen te

Door de ambtepaar bij de dlmsl Stedebouw werd aan de heer (daar ter
plaatse aanwczig) bevel gegeven o de werken in toepassing ven art. 154 van het
decreet betreffende de ruimtelijke ordening stil te leggen.
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6. Op 6 maart 2003 werd het bavel bij schrifi2!ijke heshssmg van de gewestelijke stcden-
bouwkundig inspecteur bekrachtigd.
‘Op diczelfde datum werd zowel het proces-verbaal van vaststellingen als het bekrachti-

gingsbevel bij aangetekend schrijven ter kennis gebracht van de heer -&n
van de W
Decze kennisgeving aan de gebeurde echter op

een verkeerd adres (slechts in april 2003 werd zij op haar juiste adres bij gewane briefin
kennis gesteld).

7. Op 28.april 2003 wordt door het coilege van burgemeester en schepenen een herstel-
vordering geformuleerd, waarin wordt voorgesield om de plaats in de oorspronkelijke
staat te herstcllen. Dit wordt overgemaakt aan de gewestclijke stedebouwkundige
inspecileur.

8. Bij dagvaarding op grond van art. 154 laatste lid van het decreet van 18 mei 1999 hou.
dende organisatie van de ruimtelijke ordening wordt door eisers de opheffing van voor-
meld stakingsbevel en bekrachtigingsbeslissing gevorderd bij de Voorzitter van de
Rechtbank van eerste aanleg.

In besluiten vordert het Vlaamse Gewest om de vordering ontvankelijk doch ongegrond
‘te verklaren.

B. Beoordeling:

Het bevel tot stillegging van 24 februari 2003, zoals bekrachtigd bij beslissing van 6
maart 2003 is gericht aan de +en de heer

in zijn eigen nagm.
Ten manzica van derde eiseres werd hel bestreden bevel niet verieend, zodat het totaal

-onduidelijk is hoe het bestaan van dit bevel, noch de eventuele opheffing daarvan, van
-enige-invioed kan zijn op de-activiteiten van derde eiseres.

-Bijgevolg hebben uitsluitend eerste eiseres cn tweede eiser het vereisie belang ew de ver:
ciste hocdanigheid(art.. 17 en 18 Ger.W.) om de opheffing van dit bevel te vragen.

In dec mate dat zij werd inﬁ_aswld door derde eiseres, is.de vordering op dit punt ontoe-
laatbaar:

Eisende partijen stellen in hun dagvaarding en besluilen dat’ i in zijn hoe-
danighcid van privé-persoon geen van de personen is welke bedoeld zijn in art. 154,
derde lid van het D.O.R.O.

Hij zou noch gebruiker, noch eigenaar zijn van het goed.
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Dit wordt door verweerster niet betwist.

Waar.aldus de natuurlijke persoon in eigen naam geen uitstaan heefi met
het bovenvermeld perceel en de wijze waarop vooraeld perces! wordt gebruikt, is cen
bevel lot stillegging lastens hem dan ock per definitie zonder voorwerp.

- Eerste eiseres stelt dat de voorschriften van art. 154, derde en vierde lid van het decreet
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening met betrekking tot de kennisgeving
van het proces-verbaal van vaststelling ea het bekrachtigingsbesluit ten aanzien van baar
niet gerespecteerd werden.

De kennisgeving gebeurde initiecl op een volkomen. verkeerd adres dat zclfs onbe-
staande was. Uiteindelijk wordt zij slechts op 14 april 2003 bij gewone brief in kennis
gesteld daar waar zij binnen de acht dagen met aangetekende brief met ontvangstbewijs
had dienen in keanis te worden gesteld.

De omstandigheid echter dat dc door de wel vereistc kennisgeviag van het proces-ves-
baal van vaststelling en de bekrachtigingsbeslissing van het door de bevocgde ambtena-
ren gegeven stakingsbevel nict op de door de wet voorgeschreven wijze geschiedt, heeft
niet tot gevolg dat de geldigheid van bet stakingsbevel zelf of van bet bekrachtigingsbe-
sluit' wordt aangetast (Cass., 14 februari 1997, ArrCass., 1997, 216).

Er is evenmin verval van het bevel 1ot sta2ken om reden dat de gebruiker van het goed niet
werd ingelicht.

(HEYMAN, 1., “Toezicht, strafrechierlijke sancties en andere handhavingsmaarregelen
in het decreer ruimtelijke ordening", 1999, Brugge, ,

die Keure)

- Eiseres sub 1 menen onterecht dat het bevel tot staking aangetast is door een gebrek-
kige molivering om reden dat de motivering zelf-siet in de akte zou zijn opgenomen.
Naast een formeel motiveringsgebrek berocpen eisers 2ich op een inbreuk op de
mateniéle motiveringsplicht en rechitszekerheid.
Het behoort tot de bevoegdheid van dc Yoorzitter om het bevel van de gemachtigde amb-
tenaar op haar interne en externc wettigheid te toetsen cn te onderzoeken of ze conform
de wet is dan wel op machisovcrschrijding of machtsafwending berust..

Hij dient hierbij na te gaan of de beslissing van de stedebouwkundige inspecteur uitsluis
tend met het cog op de goede ruimtelijke ordening is genomen ca hij beslissingen die
keanelijk onredelijk zijn, Zonder gevolg moet laten.

In het licht van de feitelijke omstandigheden dient hij aldus de noodzakelijkheid van de
haadhaving dan wel de opheffivg ervan te bevelen (Cass. 14 februari 1997, A Cass.
1997,1, 87 en Pas. 1997, 1, 227).

De rechtsonderhorige die kennis krijgt van een. stakingsbevel moet zich op de inhoud
van die beslissing kunnen steunen voor de appreciatic van zijn situatie. Wanneer de
overheid een gemoriveerde beslissing hevfi genomen kan zij op een later tijdstip geea
nieuwe motieven aan toevoegen.(zie L.P. Suetens, “Algemene beginsclea van behoorlijk
bestuur in de rechtspraak van de Raad van State, 7B.2 1981).
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1n de akic staat echrer duidelijk dat er op voonneld perceel vastgesteld werd dat de vast-
gestelde werken en handelingen namelijk * het omvormen van een duplexverdieping van
een handelszaak naar woongelegenhedcen, met als gevolg dat er een extra bouwlaag ont-
staat weardoor het aantal bouwlagen in strijd is met de vigerende B.P.A." een overtre-
ding uitmaakt in toepassing vap art. 99, respectievelijk artikel 146 van het decrect van 18
mei 1999 houdende de: organisatic van de. ruimtelijke ordening, gewijzigd bij decreten
van 28 september 1999, 22 december 1999 en 26 april 2000,

De reden van de stillegging en de motivering van de beslissing is weldegelijk in het pro-
ces-verbaal van stillegging cn het bekrachtigingsbesluit opgenomen.

De volgens de overheid vastgestelde inbreuken op de stedenbouwwet worden in de akte
weergegeven:

Het bevel tot stillegging is formeel rechtsgeldig tot stand gekomen evenals de bekrachti-
gingsbeslissing.

Er is geen enkele wettelijke beslissing die de overheid. de plicht oplegt om op een
omstandige wijze de finaliteit van haar concrete beslissing (tor staking van de werken)
in de akte te vermelden. Het is duidelijk dat 2ij haar beslissing genomen heeft met het
oog op een goede ruimtelijke ordening. De overheid heeft'in het'kader van deze-goede
ruimtclijke ordening een beleidsvrijheid.

- Eiseres:sub 1 betwist vervolgens dat het stakingsbevel rechisgeldig gegrond 8 op een
inbreuk conform art. 146 van het decreet houdende organisatic van. de ruimtclijike orde-

Zij meent dat er van inbreuken geen. sprake zijo.

Het is correct dat de verbalisant over minstens ernstige sanwijzingen van het vaststaan
'van ecn inbreuk dient te beschikken om te kunven overgaan tot-de uitvaardiging van esn
stakingsbevel..

‘Verweerster stelt'corrcet dat het volstaat indien het werk en de handelingen strijdig zijn
met &n van de bepalingen van.artikel 146 van voormeld decreet om dc staking ervan te.
lkunnen bevelen.

Het stakingsbevel zou terechit gegeven zijn om reden dat teneersie de vereistebouwver-
gunning ontbrak voor de omvorming van de duplexverdieping van een handels2aak naar
woongelegenheid en ten tweede dat de ormvorming van de duplexverdieping naar woon-
gelegenheid in strijd is'met het vigerende BPA

Van een (instandkoudings)misdrijf is geen sprake indien de handelingen, werken-of wij-
Zigingen niet vergunningsplichtig en toegelaten waren conform de toen van toepassing:
zijnde welgeving toen ze werden uitgevoerd of gesteld.
Ecn latere decreetwijziging doet hicraan geen afbreuk.

Het eppartementeacomplex met inbegrip van de mezzanincverdicping werd opgetrokken
op grond vaa de bouwvergunning datcrend van 24 november 1983, Er wordt aangeno-
men dat het gebouw is gebouwd conform de in 1984 goedgekeurde bouwplannen en
confoim de toen geldende stedenbouwwet van 29 maart 1962.

Op dat tijdstip was er nog geen doot de Koning goedgekeurd plan van aanleg.
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De bouwvoorschrifien zoals opgenomen in het BPA dateread van 1992 golden
toen nog niet. Er gold toen nog niet het verbod dat het mezzanineniveau niel als cen
aparte bouwlaag mocht opgetrokken zijn en een complex slechts over 10 bouwlagen
mocht beschikken. Er werd naderhand geen nieuwe bouwlaag meer opgetrokken (de
functiewijziging van dc mezzanine had niet de creatie van een nieuwe bouwlsag tot.
gevolg).

Het ftit dat het appartementsgebouw niet voldoct aan de voorwsaarden van de vigerende:
BPA . brengt niet mee dat dit gcbouw. onwettig is of wordt.

Een in 1983-84 gebouwd complex dieat te voldoen aan de toeamalige bouwregelgevin-
geo.

Drc invoering van de BPA hecft niet tot gevolg dat gebouwen welke conform de toenma-
lige wetgeving correct opgetrokken zun, plots zouden afgebroken dienen te worden of
dicnen verbouwd te worden omdat 2ij niet voldoen aan de bepalingen van dit BPA.

Op grond van de stedeabouwwet van 29 ‘maart 1962 was de wijziging van bet gebruik
van de mezzanine niet vergunningsplichtig. De bepalingen van het mini-decreet zijn niet
tocpasselijk zelfs al zou de functiewijziging dateren van na 30 augustus 1984 gezen de
hoofdfunctie van het complex behouden blijft en.dit decreet enkel de bestemmingswijzi-
gingen wat betrell de boofdfunctie viseert. Wijzigingen van een nevenbestemming
waren niet vergunningsplichtig onder dit decrect.

Ne stwdie van de door eisers overlegde plannen dient aangenomen te worden dat de
functiewijziging van de mezzanine van handelsbesiemming naar woonbestemming
datecrt van 1984,

Minstens was dc overheid rceds in 1986 op de hoogte van de functiewij2iging van de
mezzanine gelet op de opgelcgde bouwtaks.

Voor deze functiewijziging ap zich was er in dic periode geen vergunning nodig. Maar
op grond van de toenmalige stedebouwwct diende men wel te beschikken over er ver-
guaning voor verbouwingswerken welke eventueel het gevolg zijn van een functiewijzi-
ging.

De stedebouvrwet van 1962 bepaalt mmcu;k dat “ Niemand 2onder voorafgaandelijke
schrificlijke en uitdrukkelijke verguaning van hct college van burgemeester en schepe-
nen mag:

1. 'bouwen, een grond gebruiken voor het plaatsen van één of meer vaste inrichtingen,
aforeken, herbouwen, verbouwen van een bestaande woning, instandhoudings of onder-

houdswerken uitgezonderd."

Eiseres sub 1legt een bouwplan voor van juli 1984 met betrekking tot de inrichting van
het mezzanine-verdiep (stuk 4 bundel eisers) waarbij na uitvoering van het plan geschikt
werd als woongelegenheid.

Er dienden naderhand geen werken meer worden uitgevoerd. Er wordt niet aangetoond
dat cr naderhand nog werken dienden vitgevoerd te worden.

De bewering van verwcerster dat er eventueel nog werken uitgevoerd werden na de

inwerkinglreding van het BPA , kan niet bijgetraden worden.
De mezzanine wordt reeds vele jaren voor de inwerkingtreding van het BPA als
woongelegenheid gebruikt.

03/334C - 6e bladzijde



U343

Cen nieuwe functiewijziging van de mezzanine naar handelsgelegenheid zou trouwens
tot gevolg hebben dat de totale handelsopperviakte in bet gebouw bijna dubbel zo groot
zou zijn dan tocgestaan door art. 23 van het BPA betgeen een bouwovertreding
zou uitmakern.

- Eiscrs menen terecht dat hez opleggen van een stakingsbevel niet voldoet aan de oppor-
tuniteitsvereiste.

4 Gelet op het feit dat de inrichting van de mezzanine als woongelegenheid gebeurde op
basis van een in 1984 opgemaakt plan, de werken reeds jaren voltooid zijn en de over-
heid zeker reeds in 1986 op.de hoogte was van deze functiewijziging en het gebruik van
de mezzanine als woongelegenheid, het jarenlange gebruik van:de mezzanine als waon-
gelegenheid vooraleer -er een overheidstussenkomst was, kan er in het jaar 2003 niet
meer op opportune wijze een bevel tot:staking van de werken worden opgelegd.

Een dergelijk stakingsbevel is niet meer gericht op de voorkoming van een aantasting
van de goede ruimtelijke ordening. Het kan niet meer zinvol aangewend worden.

Het stalangsbevel is kennelijk onredelijk uitgevaardigd en een dergelijke beslissing
-druist in tegen het redelijkheidsbeginsel,

De ophefling van het stakingsbevel dringt zich op.

Gelet op het ongelijk van verweerster dient zij in te staan voor de door eerste eiseres en
tweede eiser gemaskte gerechtskosten. De door hen gevorderde rechtsplegingsvergoe-
ding dient wel gereduceerd te-worden naar et wettelijk voorziene bedrag.

De vordering van derde eiseres-werd ontoelaatbaar verklaard zodat zij haar eigen kosten
dient te dragen;

OMDEZE REDENEN :
Wij, Voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge, zitting
‘houdend in kort geding, bijgestaan door . adjunct-griffier.

Wijzende in eerste:aanleg-en op tegenspraak;

- Ten aanzien van derde eiseres:

Verklaren de vordering ontoelaatbaar in hoofde van derde eiseres.

- Ten aanzien van tweede eiser:

Zeggen voor recht dat het bevel tot staking van vierentwintig februar tweeduizend en

drie, zoals bekrachtigd bij besluit daterend van zes maart tweeduizend en drie, ten.san-
zien van tweede eiser zonder voorwerp is.
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- Ten aanzien van eersie ciseres:

Verklaren de vordering ontvankelijk en gegrond.

Bevelen d¢ opheffing van het bevel tot staking van vierentwintig februari tweeduizend
eo drie, zoals bekrachtigd op 2¢s maart tweeduizend en drie;

Veroordelen verweerster tot de kosten van het geding welke in hoofde van derde eiseres
nict diepen begroot te worden gezien zij haar ten laste blijven. Begroot deze in hoofde
van tweede eiser en cerste eisercs op de dagvaardingskosten ten bedrage van 131,55.euro
en de geindexeerde rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 114,03 euro.

Onderhavige beschikking is.ingevolge artikel 1039 van het Gerechtelijk Wetboek uit-
voerbaar bij voorraad.

Aldus gewezen en uilgesproken in openbare terechtzitting van kort geding in het
gerechtsgebouw te Brugge op negentien november tweedulzend cn drie.
Aanwezig zijn:

, Voorzitter van de Rechtbank van Eerslec Aanieg
s adjunct-griffier
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