A.R. 09/2182/A van : 19.10.2010 rep. 8288

BESCHIKKING : uitgesproken in het gerechtsgebouw “ Het Kasteel “ te Tumnhout, ¢p de
zitting van dinsdag NEGENTIEN OKTOBER TWEEDUIZEND EN TIEN in het kabinet van de
heer Bestagrechter in' de Rechtbank van Eerste Aanleg van het gerechtelijk arrondissement
Turnhout, alwaar zetelden :

Ondervoorzitter-Beslagrechter
, Griffier

. bediende, wonende te
- eiseres
- vertegenwoordigd door Mr advocaat te

tegen:

de GEWESTEL|K STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, BEVOEGD VOOR DE PROVINCIE
. met kantoren te 2018 Antwerpen, Lange Kievietstraat 111-113 en met keuze

van woonst op het kantoor van gerechtsdeurwaarder te
R ;
- vertegenwoordigd door Mr loco Mr advocaat te A

Gezien het inleidend exploot van dagvaarding betekend door gerechtsdeurwaarder

te itdd. 17.11. 2009 op verzoek van eiseres ten laste van vetweerder
de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur, bevoegd voor de Provincie

houdende verzet tegen de exploten van bevel tot betaling dd. 20.4.2009 en 9.9.2009 en
tegen het uitvoerend beslag op roerende goederen dd. 9.11.2009;

Gezien de stukken en conclusies;

Gehoord partijen in de uiteerzetting van hun middelen bi§ monde van hun respektieve
raadslieden ter openbare zitting van 21/09/2010;

Paginaar. 1
L Van 5 pagina's
Inzake: & ' de GEWESTELJK STEDENBOUWKUND(G INSPECTEUR - i1 09-2182-A



Bij vonnis van de comrectionele rechtbank Tumhout dd. 6.2.1974 werden de
rechtsvoorgangers van eiseres veroordeeld tot een geldboete wegens inbreuk op de
stedenbouwwetgeving en. tevens om binnen de zes maanden nadat het vonnis in kracht van
gewijsde was getreden, de wederrechtelijk uitgevoerde werken op het onroerend goed
gelegen te . gekadastreerd als sectie | ]
ongedaantemakendnofdephmuwnalenmaewﬁgemmwmsmm
machtiging voorzien aan het College van Burgemeester of de gemachtigde ambtenaar,
ingeval het vonnis binnen voormelde termijn niet ten uitvoer was gelegd, daarin te voorzien
op kosten van vercordeelden.

De hoger vermelde herstelmaatregel werd niet uitgevoerd.

Op 30.4.2008 werd eiseres:eigenares van het voormelde onroerend goed door schenking. in
de schenkingsakte werd melding gemaakt van hoger voornoemd vonnis; In een afzonderlijke
akte werd voorzien dat partijen overeenkwamen, voor zover de veroordeling nog van
toepassing was, rekening houdende met de gewijzigde wetgeving, dat eiseres de verplichting
op zich nam om de opgelegde herstelmaatregel uit te voeren.

Op 1.10.2008 werd aan. elseres het hoger voornoemd vonnis betekend alsook de vermelde
afzonderlijke akte dd. 30.4.2008 met tevens bevel tot uitvoering van de herstelvordering.

Op 20.4.2009 werd bevel tot betaling van 273,08 EUR betekend uit hoofde van de kosten
van de betekening dd. 1.10.2008 meer de andere kosten zoals in het exploot dd. 20.4.2009
opgesomd. Op 992009 werd een nieuw bevel tot betaling van 388,80 EUR betekend uit
hoofde van voormelde kosten en de andere kosten opgesomd in het in het exploot dd.
9.92009. Op 9.11.2009 werd beslag op roerende goederen betekend voor 591,04 EUR uit
hoofde van al de voormelde kosten meer de kosten van beslag,

De vordering van eiseres heeft als voorwerp te zeggen voor recht dat verweerder niet
beschikt over een uitvoerbare titel opzichtens haar, de bevelen dd. 20.4. 2009 en 9.92009 en
het uitvoerend beslag op roerende goederen dd. 9.11.2009 nietig verklaren, verweerder te.
veroordelen tot opheffing van het beslag onder verbeurte van een dwangsom van 1000 EUR.
per dag vertraging te rekenen vanaf de betekening van de beschikking en verweerder te
veroordelen.tot een schadevergoeding van 10.000 EUR wegens tergend en roekeloos beslag.

De vordering werd regelmatig. gesteld en is ontvankelijk.

Het wordt niet ernstig betwist dat de herstelvordering, zoals opgelegd in hoger voormeld
vonnis, reeds geruime tijd verjaard k.
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Verweerder betoogt dat hij zich beroept op de clausule in de notariéle schenkingsakte dd.
30. 4.2008 waarin eiseres erkent op de hoogte te zijn van het vermelde vonnis van de
correctionele rechtbank en van de herstelverplichting en tevens op de afzonderlijke akte en
art. 13761 DRO van 18.5.1999 waarin voorzien is dat de nieuwe eigenaar de verbintenis
aangaat om de opgelegde herstelmaatregel uit te voeren, onverminderd de verplichting van
de oorspronkelijke eigenaar.

In de schenkingsakte werd voorzien onder de weergave van de inhoud van het correctionele
vonnis, dat eiseres in alle rechten en verplichtingen van de schenkers omtrent dit vonnis
treedt.

In-de afzonderlijke akte is voorzien :

“..Voor zover nog van toepassing en nadat akie werd verleden van de koop, hebben
partijen, mij notaris verzocht akte te verlijden van de volgende vaststellingen en
overeenkomsten :

Zoals vermeld bestaat er -een definitieve rechteriijke beslissing die verplicht om bepaalde
herstelmaatregelen aan het verkochte goed uit te voeren. Een kopie van het beschikkend
deel van deze beslissing is door de schenker aan de begiftigde bezorgd. Partijen zijn hierover
het voigende overeengekomen : voor deze veroordeling nog van toepassing is, rekening
houdende met de gewijzigde wetgeving.

De nieuwe eigenaar neemt de verplichting op zich om binnen. de gestelde termijn op zijn

kost, last en gevaar, de opgelegde herstelmaatregelen uit te voeren, Uitertijk binnen de zes
‘maanden te rekenen vanaf heden zal de nieuwe eigenaar de vorige inlichten over de

effectieve uitvoering van de‘hqrstelmaatregelen. Partijen veridaren te weten dat deze

overeenkomst niet tegenstelbaar is tegenover de overheid, tegenover wie Zij beiden

gehouden blijven. De minuuthoudende notaris zal een afschrift overmaken aan. de
stedenbouwkundig inspacteur”

Verweerder betoogt dat de bepaling van art. 13781 DRO betreffende de verplichting voor de
nieuwe eigenaar tot uitvoering van de herstelmaatregel niet kan gemoduleerd worden in een
overeenkomst tussen vorige en nieuwe eige-naar zodat een eventuele clausule met
voorbehoud voor verjaring nietig is.

Hij stelt ook dat in het huidige art. 5.2.1.§1 Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, van
toepassing sedert 1.9.2009, voorzien werd dat in de afzonderlijke akte de verplichting tot
uitvoering van de herstelmaatregel door de nieuwe eigenaar dient opgenomen te worden
voar zover er geen verjaring is. doch dat deze beperking niet van toepassing was op datum
van het verliiden van de schenkingsakte.
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De verbintenis voor de nieuwe eigenaar tot uitvoering van de herstelmaatregel, zoals
voorzien in art. 13761 DRO van 18.5.1999, van toepassing op datum van het verlijden van de
schenkingsakte, kan slechts toepassing vinden voor zover de tenuitvoerlegging van de door
de rechter bevolen herstelmaatregel niet verjaard was vermits het niet de bedoeling was dat
door die decretale. bepaling de gevolgen van de nalatigheid van de overheid werd
afgewenteld op de.nieuwe verkrijger en evenmin dat door die bepaling afbreuk werd gedaan
aan de verjaring zoals voorzien in het burgerlijk wetboek ( Kroniek ruimtelijke ordening 1997
- 2007, RW. 2007-2008, 1808).

De exploten van bevel en het beslag zijn nictig en het beslag dient te worden gelicht.

Er is geen reden tot een dwangsom gezien, bij niet vrijwillige uitvoering, deze besc'hikkiﬁg
zelf geldt als handlichting.

Er is geen reden tot schadevergoeding vermits niet is aangetoond dat door verweerder

OM DEZE REDENEN,
en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands, conform art. 2, 34, 36, 37 en 41 der
wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in.gerechtszaken

wij, , Ondervoorzitter-beslagrechter,

bijgestaan. door :
. Griffier,

Beschikkende op tegenspraak
Verklaren de vordering van eiser ontvankelijk en gegrond als volgt :

Zeggen voor recht dat de exploten van bevel dd. 2042003 en 9.9.2009 en het uitvoerend
beslag op roerende goederen dd. 9.11.2009 nietig zijn.

Veroordelen verweerder tot opheffing van het beslag binnen de 48u na betekening van deze
beschikking en zeggen voor recht dat, bij ontstentenis van vrijwillige uitvoering deze
beschikking zelf geldt als opheffing van het beslag.
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Verwljzen verweerder in de gedingkosten en begroten. de kosten tot op heden in hoofde van
eiseres op 212,15 EUR (dagvaarding + rolstelling) + 1200 EUR (rechtsplegingsvergoeding) en
van verweerder op 1.200 EUR (rechtsplegingsvergoeding).
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