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In de zaak van het openbaar ministerie en

de BURGERLIKE PARTIJ(EN) :

geboren te op
van Nederlandse nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester
, beiden advocaat te

geboren te op
van Nederlandse nationaliteit
wonende te

burgerlijke partij, die niet verschijnt

geboren te op
van Slowaakse nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester

gebhoren te op
van Slowaakse nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, die niet verschijnt

geboren te op
van Afghaanse nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, die niet verschijnt

loco meester

, advocaat te
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tegen de BEKLAAGDE(N) -

1. , RRN
geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

eerste beklaagde, hijgestaan door meester , advocaat te Y

2. , RRN
geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

tweede beklaagde, vertegenwoordigd door meester , advocaat te

3. , RRN
geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

derde beklaagde, bijgestaan door meester , advocaat te Y

TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

A verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van woning of
woonvorm zonder aan de vereisten en normen te voldoen

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking
stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet
van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en
normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via
tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op
bewoning, namelijk

(art.28§1,31° en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)

lte 1in de periode van 1 januari 2017 tot en met 16 me1 2018
door , door
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in het pand gelegen te gekadastreerd als

eigendom van geboren te op

en geboren te op beiden wonende

te een ongeschikte en onbewoonbare woning 301 te hebben

verhuurd aan en (volgens zin

verklaring huurde hij het appartement boven de bakkerij op de derde verdieping sinds januari
2017)

2te in de periode van 1 februari 2017 tot en met 21 maart 2018
door door
in het pand gelegen te gekadastreerd als
eigendom van gehoren te op
en geboren te op beiden wonende
te een ongeschikte en onbewoonbare woning 101 te hebben

verhuurd aan

en (zie
huurcontract: stukken 195 t.e.m. 199 van het strafdossier - de huur vangt aan op 1 februari
2017)

3te in de periode van 1 april 2017 tot en met 2 februari 2019
door door
in het pand gelegen te gekadastreerd als
eigendom van geboren te op
en geboren te p beiden wonende
te een ongeschikte en onbewoonbare woning 201 te hebben
verhuurd aan en (de huur

vangt aan op 1 februari 2017: zie huurovereenkomt (stukken 169 t.e.m. 173 van het
strafdossier)

41e in de periode van 2 november 2017 tot en met 16 mei 2018
door door
in het pand gelegen te jekadastreerd als
eigendom van geboren te op
en gehoren te op beiden wonende
te een ongeschikte en onbewoonbare woning 301 te hebben
verhuurd aan en
5te in de periode van 17 mei 2018 tot en met 1 september 2018
door door
in het pand gelegen te gekadastreerd als
eigendom van geboren te op
er eehoren te Dp beiden wonende
te een ongeschikte en onbewoonbare woning 301 te hebben

verhuurd aan
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en (de huur vangt aan
op 17 mej 2018: zie huurovereenkomst - stukken 174 t.e.m. 178 van het strafdossier)

6te in de periode van 11 juni 2018 tot en met 27 mel 2019
door door
in het pand gelegen te gekadastreerd als
eigendom van geboren te op
en geboren te op beiden wonende
te een ongeschikte en onbewoonbare woning 101 te hebben

verhuurd aar

7 te in de periode van 1 september 2018 tot en met 21 februari 2020
door door
in het pand gelegen te gekadastreerd als
eigendom van geboren te op
en geboren te op beiden wonende
te , @en ongeschikte en onbewoonbare woning 301 te hebben

verhuurd aan

8te in de periode van 24 januari 2019 tot en met 17 januari 2020
door door
in het pand gelegen te gekadastreerd als
eigendom van geboren op
an geboren te op beiden wonende
te een ongeschikte en onbewoonbare woning 201 te hebben

verhuurd aan

9te in de periode van 23 april 2019 tot en met 4 november 2019
door door
in het pand gelegen te gekadastreerd als
eigendom van geboren te mp
en seboren te op beiden wonende
te een ongeschikte en onbewoonbare woning 101 te hebben

verhuurd aan

10te in de periode van 1 tanuari 2020 tot en met 20 februari 2020
door door

in het pand gelegen te gekadastreerd als
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eigendom van zeboren te p

en geboren te p beiden wonende

te een ongeschikte en onbewoonbare woning 201 te hebben

verhuurd aan
[de huur gaat in op 1 januarn 2020: zie

huurcontract: stukken 127 t.e.m. 130 van het strafdossier)

11te in de periode van 21 februari 2020 tot en met 9 maart 2020
door
in het pand gelegen te gekadastreerd als
pisandom wan geboren te op
wonende te een ongeschikte en onbewoonbare woning 301

te hebben verhuurd aan

12 te n de periode van 21 februari 2020 tot en met 31 december 2020
door
in het pand gelegen te gekadastreerd als
eigendom van geboren te op
waonende te een ongeschikte en onbewoonbare woning 201

te hebben verhuurd aan

13 te in de periode van 1 maart 2020 tot en met 31 december 2020
door
in het pand gelegen te gekadastreerd als
eigendom van geboren te op
wonende te een ongeschikte en onbewoonbare woning 101

te hebben verhuurd aan

14 te in de periode van 13 mei 2020 tot en met 31 december 2020
door
in het pand gelegen te gekadastreerd als
eigendom van geboren te op
wonende te een ongeschikte en onbewoonhare woning 301 .

te hebben verhuurd aan

B verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van niet-conforme
of overhewoonde woning

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking
stelt, een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te
hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning,
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(art. 3.34. Vlaamse Codex Wonen van 2021)

1te in de periode van 1 januari 2021 tot en met 25 augustus 2021
door
in het pand gelegen te gekadastreerd als
eigendom van geboren te op
waonende te een ongeschikte en onbewoonbare woning 101

te hebben verhuurd aan

2te n de periode van 1 januari 2021 tot en met 25 augustus 2021
door
in het pand gelegen te gekadastreerd als
eigendom van geboren te op
wonende te sen ongeschikte en onbewoonbare woning 201

te hebben verhuurd aan

3te in de periode van 1 januari 2021 tot en met 25 augustus 2021
doot
in het pand gelegen te sekadastreerd als
eigendom van geboren te op
wonende te een ongeschikte en onbewoonbare wonine 301

te hebben verhuurd aan

C e

E misbruik van vertrouwen

ten nadele van een ander goederen, gelden, koopwaren, biljetten, kwijtingen, geschriften van
om het even welke aard, die een verbintenis of een schuldbevrijding inhielden of
teweegbrachten en die hem overhandigd waren onder verplichting om ze terug te geven of ze
voor een bepaald doel te gebruiken of aan te wenden, bedrieglijk te hebben verduisterd of
verspild,

(art. 491 lid 1 Sw)

1te en/fof elders in het Rijk in de periode van 1 januari 2017 tot en met 12 juli

2022, op een niet nader bepaalde datum
door

1300 cashgelden die werden gegeven als huurwaarborg
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ten nadele van geboren op

2 te en/of elders in het Rijk in de periode van 27 februari 2017 tot en met 17
februiar 2019 nn een niet nader bepaalde datum

door

2000 euro cashgelden die werden gegeven als huurwaarborg, en 2000 euro cashgelden die
werden gegeven als huur voor de maanden maart en april 2017

ten nadele van geboren op

ten nadele van geboren te op

3 te en/of elders in het Ruk in de periode van 17 mer 2017 tot en met 25
november 2019, op een niet nader bepaalde datum

door

1400 euro cashgelden die werden gegeven als huurwaarborg

ten nadele van geboren te op

4 te en/of elders in het Rijk in de periode van 1 oktober 2017 tot en met 17
februari 2019, op een niet nader bepaalde datum

door

2000 euro cashgelden die werden gegeven als huur voor de maanden november en december
2017

ten nadele van geboren op

ten nadele van geboren te op

5te en/of elders in het Rijk in de periode van 1 mei 2018 tot en met 24 maart
2022, op een niet nader bepaalde datum

door

1500 euro cashgelden die werden gegeven als huurwaarborg

ten nadele van 3eboren op

ten nadele van geboren te op

6 te en/of elders in het Rijk in de periode van 1 januari 2019 tot en met 14 april
2022, op een niet nader bepaalde datum

door

1500 euro cashgelden die werden gegeven als huurwaarborg

ten nadele van geboren op
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en ‘evens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en
43 bis van het strafwetboek, zoals ingevoegd door de Wet van 17.07.1990, te horen
veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van € 100.500,00, zijnde
hetzij de vermagensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzij goederen
en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld, hetzij inkomsten uit belegde voordelen, waarby
de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde,
de geldwaarde ervan dient te ramen (het equivalent bedrag).(voor de berekening zie: NPV
6141: voor de periode van 01.01.2017 tot 01.03.2021 = 50 maanden x (680+650+680} =
100.500 euro)

an tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art 42 en 43
bis van het strafwetboek, zoals ingevoegd door de Wet van 17.07.1990, te horen veroordelen
tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van € 12.060,00 zijnde hetzij de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzij goederen en
waarden die in de plaats ervan zijn gesteld, hetzij inkomsten uit belegde voordelen, waarbij
de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde,
de geldwaarde ervan dient te ramen (het equivalent bedrag). (voor de berekening zie: NPV
6141: voor de periode van 01.03.2021 tot 01.09.2021 = 6 maanden x (680+650+680) = 12.060
euro)

PROCEDURE

Beklaagden werden naar de correctionele rechtbank verwezen bij beschikking van de
raadkamer van 17 oktober 2022 waarbij eerste beklaagde werd verwezen voor de
tenlasteleggingen A.1t.e.m. A 14, B.1,B.2, B.3,E.1,E.2, E3, E.4, E.5 en E.6, tweede beklaagde
werd verwezen voor de tenlasteleggingen A.11, A 12, A 13, A.14, B.1, B.2 en B.3, derde
beklaagde werd verwezen voor de tenlasteleggingen A.1 t.e.m. A.10. De raadkamer besliste
dat er geen bezwaren waren om eerste beklaagde te vervolgen voor de tenlasteleggingen C
(huisjesmelkerij), D {(oplichting) en E.7 (huurwaarborg van en

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting van 20
juni 2023.

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal, behalve wat het vertaald gedeelte betreft.

De rechtbank heeft als totk aangesteld teneinde de eerste beklaagde
bij te staan voor vertaling van alles wat gezegd wordt van het Nederlands naar het
Turks en omgekeerd, die de door de wet voorziene eed heeft afgelegd.

De rechtbank heeft als tolk aangesteld teneinde de derde heklaagde
bij te staan voor vertaling van alles wat gezegd wordt var het Nederlands naar het Turks

en omgekeerd, die de door de wet voorziene eed heeft afgelegd.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige
partijen.
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De rechtbank verbetert in de dagvaarding de aanvangsdatum van de incriminatieperiode
onder de tenlastelegging E.3 als volgt: ‘in de periode van 17 mei 2018 tot en met 25 november
2019

BEOORDELING OP STRAFGEBIED

1. Overzicht van de feiten

1. Op 30 juli 2019 legde klacht neer bij de onderzoeksrechter met burgerljke
partijstellingen in naam van
astens eerste bekiaagde wegens misbruik van vertrouwen, oplichting

en huisjesmelkerij.

De klacht laat zich als volgt samenvatten:
- 1uren een bakkerij (geljkvloers
In voor 1.000 euro per maand van eerste beklaagde; dit sinds 27
februari 2017;

- Ze betaalden de eerste twee maanden huur alsook twee maanden huurwaarborg cash
bij ondertekening van het contract; ze kregen geen kwijtschrift;

- In november 2017 had eerste beklaagde dringend cash nodig en betaalden ze 2.000
euro huur cash voor de maanden november en december 2017; ze kregen geen
kwijtschrift;

- deed geregeld aankopen in de bakkerij zonder te betalen met de
melding dat ze het maar moesten verrekenen met de huur;

- Op 17 februari 2019 kreeg een ingebrekestelling dat de huurwaarborg
niet werd voldaan en dat de huur van maart, april, november en december 2017 niet
werd betaald. Voor de vrederechter bleef eerste beklaagde de ontvangst van deze

gelden betwisten.
- Tijdens een opgenomen gesprek heeft beklaagde erkend dat er geen achterstallen

waren.,
- Huurders (1.400 euro huurwaarborg). (klussen zonder
vergoeding, 1,300 euro huurwaarborg) en 700 euro huurwaarborg)

hebben gelijkaardige feiten meegemaakt bij de huur van één van de appartementen
gelegen boven de bakkerij. Eerste beklaagde drong aan om cash te ontvangen, maar
ontkende daarna de ontvangst.

- Het was bovendien niet duidelijk of de drie bovenliggende appartementen wel
voldeden aan de minimale kwaliteitsnormen.

Bij verhoor op 19 november 2019 bevestigden

hun klacht. De rode draad in de diverse verhoren was volgens
de verbalisanten dat eerste beklaagde misbruik maakte van zijn positie als huisbaas en van de
sociaal zwakkere positie van de benadeelden. Hierdoor kon hij hen onder druk zetten om cash
te betalen zonder een kwijting op te stellen. Nadien vorderde eerste beklaarde dan via ziin
advocaat de zogenaamde achterstallige huurbedragen terug.
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beloofden nog zaken te voegen zoals berichten, opgenomen
gesprekken en foto’s om de zaak te onderbouwen, maar verzaakten hieraan
Uit het verhoor van bleek dat hij eerste beklaagde vertrouwde onder meer
omdat hij zijn broer goed kende en daarom niet aandrong op een bewijs van de betalingen
Het was pas toen eerste beklaagde de bakkerij wou overkopen en ze niet tot een akkoord
kwamen over de prijs dat de sfeer omsloeg en eerste beklaagde met een rechtszaak dreigde
als hij niet wou verkopen voor 65.000 euro

De politie ging ter plaatse aan het Beneden was een bakkerij
gevestigd. Op de eerste verdieping woonden sinds 13 januari 2020
Op de tweede verdieping woonde sinds 31 januari 2020,
eveneens vluchtelingen. Op de derde verdieping woonde sinds 9 maart 2020
- voorheen ook vluchtelingen

2. Er werd op 7 oktober 2020 overgegaan tot huiszoeking in het pand te

Aan de politie werd toegang verleend tot het appartement bus 101 door en
Zij wonen daar met hun twee kinderen sinds 2 maart 2020 Het appartement had

alle voorzieningen en was verzorgd. Er waren geen zichtbare gebreken.
De huurder verklaarde dat oorspronkelijk wou dat hij de huurwaarborg contant
betaalde, maar dat hij zijn rechten kende en drie maanden huurwaarborg gestort had op een
geblokkeerde rekening. was daar niet tevreden mee maar hij zag dat hij het meende.
wou dat de eerste huur cash werd betaald. Hij was daarmee akkoord gegaan met de
voorwaarde dat hiervan een document werd opgemaakt. Na anderhalve maand kreeg hij een

handgeschreven document ‘opzegging huurovereenkomst’ opgesteld door Hij
voelde aan dat dit niet correct was en had contact opgenomen met dat hem gehjk
gaf. Aan de telefoon had hem dan nog gezegd dat hij het appartement moest

verlaten, maar hij reageerde hier niet meer op. Er waren een aantal gebreken aan het
appartement: de badkamer heeft geen verluchting en er is schimmel, 1 slaapkamer heeft enkel
glas, bij het raam in de living is er valgevaar. Hij had dit eerst mondeling en dan schriftelijk
gemeld aan de huisbaas. Er was nog niets gebeurd.

Aan de politie werd toegang verleend tot het appartement bus 201 door de huurder

Hij woont daar samen met zijn vrouw en twee kinderen. Het appartement was verzorgd
en proper en voorzien van de nodige meubelen. In de badkamer werd schade vastgesteld
boven de douchecabine aan het plafond. De bekleding was deels verdwenen.
verklaarde dat er sedert 1 a 2 weken water uit het plafond druppelde, vermoedelijk wanneer
er op de derde verdieping gedoucht werd. Hij had dit gemeld aan de huisbaas en deze was
reeds op 6 oktober 2020 ter plaatse geweest

De huurder werd verhoord samen met zijn vrouw. Ze betaalden maandelijks
700 euro huur aan tweede beklaagde . Ze betaalden steeds online via de bankapp.
De eigenaar komt enkel ter plaatse als ze zelf bellen. Hij was al een tiental keren ter plaatse
geweest, Er was een lekkage in de badkamer komende van de bovenbuur. was hiervoor
al komen kijken. ging ook voor een nieuwe keuken zorgen. Hij vond het goede huishazen
maar de huur was wel te hoog.
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De huurder werd verhoord. Ze woonde in het appartement bus 301 samen
met haar dochter. Ze had de huisbaas al op diverse mankementen gewezen waarop hij telkens
beloofde deze te herstellen maar dit gebeurde nooit effectief Ze betaalde sinds 8 maart 2020
de huur via overschrijving, maar de laatste twee huishuren had ze onder druk van

cash betaald. Hij belde haar dagelijks op om de huur te vragen en dreigde ermee haar
op straat te zetten of zijn advocaat erbij te halen Hij beloofde haar telkens de dag nadien
hiervan een bewijs te sturen, maar dat deed hij niet. Er zijn een paar gebreken aan de woning.
in de badkamer is er schimmel en een waterlek. In de kamer van haar dochter is er ook
schimmel. Alisan was al komen kijken maar er was nog niets gebeurd. Zij en haar dochter leden
erg onder de druk die hen bezorgde.

De wooninspectie stelde 15 strafpunten vast aan het gebouw. De gaskraan van de kookplaat
in woning 201 was niet bereikbaar. De brievenbussen waren niet genummerd en de
brievenbus van appartement 101 was niet afsluitbaar In de gemeenschappelijke inkomhal
waren er bij enkele verdeelkasten niet-verdichte openingen in de achterwand vastgesteld en

waren er kringen niet benoemd.
Woning 101 was niet toegankelijk. De woning had dus in elk geval 15 strafpunten en was

hierdoor ongeschikt.

Woning 201 had in totaal 88 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar gelet op de
ernstige gezondheids- en veiligheidsrisico’s.

Woning 301 had in totaal 58 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar gelet op de
ernstige gezondheids- en veiligheidsnsico’s.

Woning 101 werd later op 20 oktober 2020 onderzocht door de wooninspectie. Er werden 42
strafpunten vastgesteld. De woning was ongeschikt en onbewoonbaar gelet op de ernstige
gezondheids- en veiligheidsrisico’s

De wooninspecteur leidde een herstelvordering in, namelijk het uitvoeren van werken om het
pand met de aanwezige woonentiteiten te laten voldoen aan de vereisten en normen
vastgesteld met toepassing van artikel 5 van de Wooncode.

Naar aanleiding van een melding van herstel van op 8 april 2021 ging de
wooninspectie ter plaatse op 7 mei 2021. De appartementen werden nog steeds door dezelfde
huurders bewoond. Er werden nog verschillende gebreken van categorie Il vastgesteld zodat
het herstel niet kon worden vastgesteld.

Naar aanleiding van een melding van herstel van ging de wooninspectie ter
plaatse In het pand op 25 augustus 2021. De drie appartementen

waren conform.

3. Uit patrimoniumonderzoek bleken eerste en derde beklaagde eigenaars te zijn van drie
panden. Het pand te verd door hen op 21 februari 2020 verkocht aan

Uit stukken voorgelegd door beklaagden blijkt dat tweede beklaagde het pand verkocht op 22
augustus 2022,
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4. De wederrechtelijk bekomen vermogensvoordelen werden berekend Voor de periode van
1januari 2017 tot en met 1 september 2021 (57 maanden) bedroeg dit in totaal een ontvangen
huurinkomst van 171.570 euro. (stuk 252)

5. Op 18 oktober 2021 werd eerste beklaagde verhoord. Hij had zijn eerste
pand om te verhuren gekocht op 15 december 2016. In totaal had hij negen panden verhuurd.
Hij had nu alles verkocht. Hij kon geen weg meer met de schulden aangezien hi ziek werd. Hij

had enkel nog panden in en Hij had niets
meer over van het geld van de huizen die hij verkocht had. had een complot
gevoerd. Hij had nog 8.000 euro aan openstaand saldo. betaalde de huur niet

en hij heeft de Slowaakse mensen van boven omgepraat en die hebben dan ook drie maanden
de huur niet betaald. De zaak was voorgekomen voor de vrederechter en de vrederechter had
beslist dat noest betalen maar dat had hij ook niet gedaan. De drie Slowaken
zijn vertrokken zonder hem iets te zeggen en zonder te betalen. Hij had nog nooit van zijn leven
zoiets meegemaakt. Het was een lasterlijke aangifte.

Eerste beklaagde meende dat de panden geen tekorten hadden. De huurders zegden dat er
gebreken waren om een sociale woning te kunnen krijgen. Hij was niet zo dat hiy mensen onder
druk zette om cash te betalen. Dat waren allemaal leugens.

Op 18 oktober 2021 werd tweede beklaagde verhoord. Hij verklaarde dat er enkel
met de huurders van de derde verdieping problemen waren geweest Er was nog steeds
huurachterstand. zaten in schuldbemiddeling en hadden hem

al 4-5 maanden niet betaald. De tweede verdieping betaalde recent ook nog niet Hij liet hem
nog even met rust. Hij had alles gerenoveerd en de inspectie was geweest. Hij was er niet
binnen geweest toen hij het pand van zijn vader kocht. Hij had de mankementen pas later
gezien, Als zijn huurders hem nu bellen, fikst hij alles meteen. De huurwaarborgen staan op
een geblokkeerde rekening. Hij ontkende dat zijn vader de huurders onder druk zou gezet
hebben om cash te betalen. Hij geloofde er echt in dat iedereen had omgekocht om
klacht in te dienen.

6. Er werd gepoogd om een aantal oudere huurders van de appartementen te
te verhoren als mogelijke slachtoffers. De verbalisanten slaagden erin om vi)f huurders te
verhoren, namelijk

Allen verklaarden ze dat ze door de verhuurder onder druk werden gezet of
misleid werden om de huurwaarborg contant te betalen. Geen van hen kreeg een
ontvangstbewijs, integendeel ze kregen aanmaningen en deurwaardershezoeken om de
volgens de verhuurder achterstallige huurwaarborg te betalen. Ze verklaarden ook allen dat
de appartementen gebreken vertoonden die niet hersteld werden door de verhuurder

2. Bespreking van de schuldvraag

1. Beklaagden moeten zich voor de rechtbank verantwoorden wegens het verhuren van drie
woningen gelegen die niet voldeden aan de minimale
woonkwaliteitsnormen/niet conform waren en eerste beklaagde moet zich bovendien
verantwoorden wegens misbruik van vertrouwen met betrekking tot cash ontvangen
huurwaarborgen en huurgelden ten aanzien van zes benadeelde partijen.
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De rechtbank stelt een materiele vergissing vast in de tenlastelegging E.3. Uit het strafdossier
blijkt dat de huur van startte op 17 mei 2018. Dit blijkt enerzijds uit zijn verklaring
en anderzijds uit het gevoegde huurcontract (stuk 175). stelt bij het begin van de
huur een huurwaarborg cash betaald te hebben in handen van eerste beklaagde. De datum
van de tenlastelegging E.3 dient om die reden aangepast worden in: “in de periode van 17 mei
2018 tot en met 25 november 2019’

De tenlastelegging A heeft betrekking op het als verhuurder, eventuele onderverhuurder of
persoon die een woning ter beschikking stelt, verhuren, te huur stellen of ter beschikking
stellen van een woning of een specifieke woonvorm als vermeld in artikel 5, § 3, eerste lid van
de toenmalige Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld
met toepassing van artikel 5 Vlaamse Wooncode. Het betreft een inbreuk op de regels inzake
de woonkwalitert,

De decreten over het Vlaamse woonbeleid werden gecodificeerd op 17 juli 2020 bij artikel 2
B.VI.Reg. 17 juli 2020 (BS 13 november 2020) in de Viaamse Codex Wonen van 2021 (art. 1).
De Vlaamse Wooncode werd mee gebundeld.

Sinds 1 januari 2021 is de wonmgkwaliteitsbewaking gebundeld in boek 3 van de Vlaamse
Codex Wonen. Artikel 3.1, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Wonen van 2021 bepaalt de
veiligheids- gezondheids- en woningkwaliteitshormen, zoals die tot 1 januari 2021 vermeld
waren in artikel 5, § 1, Vlaamse Wooncode.

Op grond van artikel 3.1, § 1, derde lid, Vlaamse Codex Wonen van 2021 zijn de mogelijke
gebreken anderverdeeld in de volgende drie categorieén:

1°gebreken van categorie I: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners
negatief beinvloeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken;

2°gebreken van categorie lI: ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners
negatief beinvloeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of gezondheid,
waardoor de woning niet in aanmerking zou komen voor bewoning;

3°gebreken van categorie |ll. ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden
veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de gezondheid van de
bewaoners, waardoor de woning niet in aanmerking komt voor bewoning.

De strafbaarstelling voor inbreuken op de gestelde vereisten is sinds 1 januari 2021 vervat in
artikel 3.34, eerste lid, Viaamse Codex Wonen van 2021 en luidt: “Als een niet-conforme of
overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te huur gesteld of
ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele
onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een
gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of
met een van die straffen alleen.”

Ingevolge de definitie van een conforme woning in artikel 1.3, §1, 7° Vlaamse Codex Wonen
1s een woning niet-conform wanneer er één of meerdere gebreken zijn van de categorie Il of
Ill. Meer dan zes gebreken in categorie | levert een extra gebrek op in categorie Il.

Bij de vaststellingen door de wooninspectie in de appartementen in
betrof het onder meer ernstige gebreken, namelijk gebreken van thans minstens categorie Il
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zoals hiervoor vermeld. De appartementen waren tevens onbewoonbaar wat de ernst van de
gebreken aantoont.

De ten laste gelegde feiten onder de tenlastelegging A zijn aldus sinds 1 januari 2021 strafbaar
gebleven. De strafmaten zijn dezelfde gebleven.

2. Enkel de tenlasteleggingen E.1 tot en met E.6 worden betwist.

Wat de tenlasteleggingen A en B betreft, zouden beklaagden nooit bericht ontvangen hebben
van de huurders dat er appartementen niet voldeden aan de woonnormen. Soms brachten de
huurders zelf beschadigingen aan.

Wat de tenlastelegging E betreft, zou eerste beklaagde nooit cash geld ontvangen hebben.

3. Gelet op de duidehjke vaststellingen van de wooninspectie op 7 en 20 oktober 2020 en 7
mei 2021, de foto’s in het strafdossier en de verklaringen van de huurders over de gebreken
zijn de tenlasteleggingen A.1 tot en met A.14 en de tenlasteleggingen B.1 tot en met B.3
bewezen. De appartementen voldeden tidens de huur niet aan de vereiste
woonkwaliteitsnormen. Eerste en derde beklaagde waren tot 21 februari 2020 de eigenaars
en verhuurders. Vanaf 21 februari 2020 was tweede beklaagde eigenaar, maar uit de
verklaringen van de huurders bleek dat ook eerste beklaagde zich nog steeds met de verhuring
bezighield.

Bovendien kan de rechtbank gelet op de aard van de gebreken niet anders dan vaststellen dat
deze gebreken reeds bi) aanvang van de huur moeten aanwezig geweest zijn en aldus gekend
waren door beklaagden die vaak de appartementen bezochten zoals blijkt uit de verklaringen
van de huurders. Deze gebreken hebben niets te maken met een mogelijk gebrekkig
onderhoud door de huurders. Zelfs indien de rechtbank zou aannemen dat een aantal
beschadigingen veroorzaakt werden door de huurders, stelt de rechtbank vast dat de
woningen ook zonder die gebreken manifest niet conform waren aan de minimale
woonkwaliteitsnormen,

Beklaagden dienden als verhuurder na te gaan of de woonkwaliteitsnormen blijvend werden
nageleefd.

Beklaagden handelden bewust en vrijwillig, dit is met kennis van zaken en zonder dwang. Dat
sprake is van bewust en vrywillig handelen wordt overigens verondersteld bij het plegen van
de materiéle handeling, die als de uiting van de vrije en bewuste wil moet worden aangezien,
nu zij het bestaan van een schulduitsluitingsgrond, zoals overmacht of onoverkomelijke
dwaling, of van een rechtvaardigingsgrond, zoals noodtoestand, niet enigszins geloofwaardig
maken. Beklaagden handelden in strijd met wat een normaal voorzichtig en vooruitziend
persoon in dezelfde omstandigheden zou hebben gedaan. Als verhuurders dienden zij zich
blijvend te vergewissen van de staat van de woning.

Het is niet omdat huurders de gebreken niet aankaarten dat beklaagden gebrekkige woningen
mochten verhuren Huurders zijn vaak bang hun woning te verliezen wanneer zij vaak klagen,
wat ook bleek uit het verhoor van bepaalde huurders.

4, Eerste beklaagde stelt dat hij nooit cash gelden heeft ontvangen als huur of als
huurwaarborg. Het 1s evident moeilijk te bewijzen voor huurders dat dit wel het geval was
wanneer er geen schriftelijk bewijs werd opgesteld door partijen. De rechtbank is echter van
oordeel dat de verklaringen van de huurders dat zij onder druk werden gezet om cash gelden
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te overhandigen geloofwaardig zijn. Dit omwille van het feit dat de vele ondervraagde
huurders net hetzelfde verklaarden. De piste dat de partijen die zich burgerlijke partij stelden
bi) de onderzoeksrechter een complot hadden gesmeed tegen beklaagden, wordt ondergraven
door de verklaringen van de oudere huurders die door de onderzoekers konden worden
opgespoord en zich zelfs nooit burgerlijke partij hebben gesteld. Ook deze huurders
verklaarden unaniem dat hen gevraagd werd om de huurwaarborg cash te betalen als
voorwaarde om het goed te kunnen huren en dat zij hiervan geen bewijsstuk ontvingen. Eerste
beklaagde ontving de onder de tenlastelegging E opgesomde huurwaarborgen en huurgelden
met een bepaald doel, maar wendde deze geldsommen niet aan voor dit doel maar
verduisterde deze bedrieghjk. De tenlasteleggingen E.1 tot en met E.6 zijn voor de rechtbank
bewezen. Voor het bewezen zijn van deze tenlasteleggingen is het van geen belang of de
benadeelden huurachterstal hadden. Het i1s bovendien niet geloofwaardig dat eerste
beklaagde aan bepaalde personen zou verhuurd hebben zonder huurwaarborg. Ook het fert
dat eerste heklaagde pas in februari 2019 een ingebrekestelling uvitstuurde voor de betaling
van de huur van de bakkeriy voor de maanden maart en april 2017 en november en december
2017 is voor de rechtbank eveneens bijzonder ongeloofwaardig. Gelet op het gemak waarmee
eerste beklaagde allerlei procedures aanspant is het veel geloofwaardiger dat Mehmet Yildiz
de eerste twee maanden huur cash betaalde dan dat eerste beklaagde twee jaar zou wachten
alvorens zijn huurders die reeds van bi) de start in gebreke zouden zijn gebleven in gebreke te
stellen.

3. Straftoemeting

1. De rechtbank legt voor elke beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek
één straf op voor de bewezen feiten samen, met name voor eerste beklaagde voor de
tenlasteleggingen A.1t.e.m. A.14,B.1,B.2,8.3,E.1, E.2, E.3, E.4, E.5 en E.6 samen; voor tweede
beklaagde voor de tenlasteleggingen A.11, A.12, A.13, A.14, B.1, B.2 en B.3 samen en voor
derde beklaagde voor de tenlasteleggingen A.1 t.e.m. A.10 samen, met name de zwaarste
straf.

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van
beklaagden zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie,
voor zover de rechtbank die kent.

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet
beklaagden ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen

2. De regelgeving over het Vlaamse woonbeleid becogt onder meer het waarborgen van het
fundamenteel recht op menswaardig wonen.

Personen die onroerende goederen verhuren met winstoogmerk moeten bij de verhuur of
terbeschikkingstelling van woningen de door de overheid opgelegde kwaliteitsnormen en -
vereisten strikt naleven en mogen niet besparen op investeringen hiertoe.

Eerste beklaagde maakte zich bovendien schuldig aan misbruik van vertrouwen door als
huisbaas cashgelden af te dwingen en nadien te beweren niets ontvangen te hebben. Dit
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getuigt van een verstoord normbesef en een bijzonder kwalijke ingesteldheid. Eerste
beklaagde beschaamde het vertrouwen die zijn huurders in hem hadden gesteld en rekende
op de zwakke positie waarin zijn huurders zich bevonden

3. Eerste beklaagde is  jaar oud en werd reeds éénmaal veroordeeld wegens
een verkeersinbreuk en liep een correctionele veroordeling op wegens opzettelijke slagen en
verwondingen met arberdsongeschiktheid tot gevolg. In het voordeel van eerste beklaagde
houdt de rechtbank rekening met zijn relatief gunstig strafverleden en het thans bereikte
herstel van de appartementen. Gelet op de ernst van de feiten, in het bijzonder wat betreft
het misbruik van vertrouwen, is een gevangenisstraf van zes maanden en een geldboete van
500 euro passend en noodzakelijk om beklaagde de ernst van de feiten te doen inzien en hem
van recidive te weerhouden. Gelet op zijn strafverleden, wordt de gevangenisstraf opgelegd
met de gunst van het uitstel. Beklaagde moet beseffen dat deze straf alsnog effectief kan
worden Indien hij nieuwe misdrijven pleegt gedurende de hierna bepaalde proefperiode.
Beklaagde voldoet aan de wettelijke voorwaarden om de gunst van het uitstel van
tenuitvoerlegging te kunnen genieten.

Tweede beklaagde, 15 jaar oud en werd reeds éénmaal veroordeeld wegens
een verkeersinbreuk. Gelet op zijn beperkt aandeel bij de feiten en het vastgestelde herstel
van de panden gaat de rechtbank in op de voor hem gevraagde gunst van de opschorting.

Derde beklaagde, Giilsim Aydin, is  jaar oud en heeft een blanco strafverleden. Gelet op
haar beperkt aandeel bij de feiten en het vastgestelde herstel van de panden gaat de rechtbank
in op de voor haar gevraagde gunst van de opschorting.

4, De eerste beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van
het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de
Occasionele Redders” (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale
bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een
eigen aard en is geen straf.

De eerste, de tweede en de derde beklaagde moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen
voor de financiering van het “Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand” (artikel
4 § 3 en artikel 5 §8§ 1 en 1 van de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand). Deze bijdrage bedraagt 24 euro,

De eerste, de tweede en de derde beklaagde moeten ook een vaste vergoeding voor
beheerskosten in strafzaken betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28
december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze
vergoeding bedraagt 58,24 euro.

4, Verbeurdverklaring

1. De wederrechtehjk bekomen vermogensvoordelen werden door het openbaar ministerie
begroot op 100.500 euro voor eerste en derde beklaagde samen, namelijk de huuropbrengst
van de drie appartementen voor de periode van 1 januari 2017 tot 1 maart 2021 en op 12.060

Py
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euro voor eerste en tweede beklaagde samen, namelilk de huuropbrengst van de drie
appartementen samen voor de periode van 1 maart 2021 tot 1 september 2021.

Beklaagden verzochten er minstens rekening mee te houden dat zij niet steeds alle huurgelden
ontvangen hehben. Ook hebben de appartementen af en toe leeggestaan.

2. De bewezen misdrijven hebben voor beklaagden vermogensvoordelen opgeleverd die
zonder de misdrijven niet mogelijk waren geweest. De appartementen mochten in deze
toestand immers niet worden verhuurd. Het openbaar ministerie vorderde schriftelyk de
bijzondere verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen in de zin van artikel 42, 3°
Strafwetboek en voldeed zo aan de vereiste gesteld door artikel 43bis, eerste lid, Strafwethoek,
dat de rechtbank de mogelijkheid biedt deze straf op te leggen. Het 15 maatschappelijk
onaanvaardbaar dat beklaagden in het bezlt zouden blijven van de vruchten van het bewezen
misdrijf. Daartoe is niet vereist dat er sprake zou zijn van een abnormale, buitensporige,
bovenmatige of overdreven winst

Indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de veroordeelden, zoals
in casu, raamt de rechter de geldwaarde ervan en heeft de verbeurdverklaring betrekking op
een daarmee overeenstemmend bedrag.

Wanneer de procureur des Konings de bijzondere verbeurdverklaring schriftelijk heeft
gevorderd en indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de
veroordeelde, is de raming van de geldwaarde altijd in het debat voor de strafrechter. De
rechter kan de verbeurdverkiaring bevelen voor een hoger bedrag dan gevorderd door de
procureur des Konings.

Bij de berekening van het wederrechtelijk vermogensvoordeel moet geen rekening worden
gehouden met de gemaakte kosten: de brutowinst komt in aanmerking. Art 42, 3° Sw. doelt
op elke winst die door het plegen van het misdrijf wordt verkregen; de raming van die winst
vereist niet dat het nettobedrag ervan wordt bepaald.

Het openbaar ministerie berekende de vermogensvoordelen op grond van de huurprijzen
de huurovereenkomsten. Uit de incriminatieperiodes bliykt inderdaad dat geen van de
appartementen gedurende de volledige periode van 1 januari 2017 tot 1 september 2021
verhuurd werd. De huur van appartement 201 start bijvoorbeeld pas op 1 april 2017. De
berekening gemaakt door het openbaar ministerie is aldus in elk geval niet geheel correct.
Bovendien is de rechtbank van oordeel dat de verbeurdverklaring wvan alle
vermogensvoordelen tot gevolg zou hebben dat beklaagden zouden onderworpen worden aan
een onredelijk zware straf. De rechtbank houdt hierbij ook rekening met de ernst van de
vastgestelde gebreken en het feit dat beklaagden pas in oktober 2020 werden geconfronteerd
met een inspectie.

De rechtbank zal 10.000 euro verbeurd verklaren in hoofde van eerste beklaagde, 3 000 euro
in hoofde van tweede beklaagde en 10.000 euro in hoofde van derde beklaagde,
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HERSTEL

Aangezien de wooninspectie op 25 augustus 2021 het herstel vaststelde, is de herstelvordering
thans zonder voorwerp.

BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED

1. stelde zich burgerlijke partij lastens de drie beklaagden. Deze vordering 1s
tijdig en regelmatig. Ze is ontvankelijk.

vordert een schadevergoeding van 5.000 euro, materieel en moreel vermengd,
ten aanzien van de drie beklaagden en steunt zich op de bewezen verklaarde tenlasteleggingen
E.2 en E.4. Hij vordert ook een geindexeerde rechtsplegingsvergoeding van 910 euro.

Beklaagden menen dat zijn schade niet bewijst.

Krachtens de artikelen 1382 en 1383 Burgerlijk Wetboek, is degene die door zijn schuld aan
een ander schade berokkent, verplicht deze schade integraal te vergoeden, wat impliceert dat
de benadeelde teruggeplaatst wordt in de toestand waarin hij zich zou hebben bevonden
indien de daad waarover hij zich beklaagt, niet was gesteld. Degene die schadevergoeding
vordert moet bewijzen dat er tussen de fout en de schade, zoals die zich heeft voorgedaan,
een oorzakelijk verband bestaat; dit verband veronderstelt dat, zonder de fout, de schade zich
niet had voorgedaan, zoals ze zich heeft voorgedaan.

Morele schade komt niet voor precieze begroting in aanmerking. Het gaat in essentie om de
juridische erkenning van het leed dat werd berokkend. Bij de begroting van deze schade houdt
de rechtbank rekening met de ernst van de feiten en de impact hiervan op het slachtoffer
evenals met de bedragen die gebruikelijk worden toegekend in gelijkaardige gevallen.

Vooreerst wordt enkel eerste beklaagde schuldig verklaard aan misbruik van vertrouwen zodat
de vordering van deze burgerhjke partij ten aanzien van tweede en derde beklaagde

ongegrond is.

Voor de rechtbank is bewezen dat in totaal 6.000 euro
overhandigden aan eerste beklaagde die door eerste beklaagde werden verduisterd.
waren beiden huurder zodat de materiéle schade in hoofde van
<an bepaald worden op de helft van het bedrag, namelijk 3.000 euro.

Deze burgerlijke partij maakt de morele schade niet concreet of aannemelijk. De rechtbank
wijst deze vordering af als ongegrond

Gelet op het toegekende bedrag van 3.000 euro heeft deze burgerhijke partij recht op een
rechtsplegingsvergoeding van 975 euro.
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& telde zich burgerlijke partij lastens eerste en derde beklaagde. Deze vordering
is tijdig en regelmatig. Ze is ontvankelijk.

vordert een schadevergoeding van 2 750 euro, en steunt zich op de bewezen
verklaarde tenlasteleggingen A.5 en E.3. Hij vordert ook een rechtsplegingsvergoeding van 975
euro.

De schade die terugvordert bestaat uit 2 100 euro huurgelden (1 maand huur aan
700 euro en een huurwaarborg van 1.400 euro), 500 euro morele schade en 150 euro voor
administratiekosten en achternageloop

Beklaagden menen dat de vordering ongegrond is. Hij heeft hoogstens 2,5 maanden in de
woning verbleven en is vertrokken zonder opzeg. De huurwaarborg staat nog steeds op een
geblokkeerde rekening.

Krachtens de artikelen 1382 en 1383 Burgerlijk Wetboek is degene die door zijn schuld aan
een ander schade berokkent, verplicht deze schade integraal te vergoeden, wat impliceert dat
de benadeelde teruggeplaatst wordt in de toestand waarin hij zich zou hebben bevonden
indien de daad waarover hij zich beklaagt, niet was gesteld. Degene die schadevergoeding
vordert moet bewijzen dat er tussen de fout en de schade, zoals die zich heeft voorgedaan,
een oorzakelijk verband bestaat; dit verband veronderstelt dat, zonder de fout, de schade zich
niet had voorgedaan, zoals ze zich heeft voorgedaan.

Morele schade komt niet voor precieze begroting in aanmerking. Het gaat in essentie om de
junidische erkenning van het leed dat werd berokkend. Bij de begroting van deze schade houdt
de rechtbank rekening met de ernst van de feiten en de impact hiervan op het slachtoffer
evenals met de bedragen die gebruikelijk worden toegekend in gelijkaardige gevallen.

Vooreerst wordt enkel eerste beklaagde schuldig verklaard aan misbruik van vertrouwen zodat
de vordering van deze burgerlijke partij ten aanzien van derde beklaagde ongegrond is

Eerste en derde beklaagde hebben een onbewoonbare woning verhuurd aan deze burgerlijke
partij. Er werd echter slechts één maand huur betaald zodat rekening houdend met enig
huurgenot bezwaarlijk schade wordt aangetoond. Nu bewezen is dat eerste beklaagde een
huurwaarborg van 1.400 euro verduisterde, is de vordering wat dat betreft gegrond. De
rechtbank kent interesten toe vanaf 17 mei 2018. Een vergoeding voor administratiekosten en
achternageloop van 100 euro is billijk.

Deze burgerhjke parti) maakt de morele schade niet concreet of aannemelijk. De rechtbank
wijst deze vordering af als ongegrond.

Gelet op het toegekende bedrag van 1.500 euro heeft deze burgerlijke partij recht op een
rechtsplegingsvergoeding van 600 euro.

3. Omdat de door beklaagden gepleegde misdrijven mogelijk nog andere schade hebben
veroorzaakt, houdt de rechtbank de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan,
overeenkomstig artikel 4 van de Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (art. 4 V.T.Sv.).
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TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven
en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering,

art. 162, 162bis, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering;

art. 1, 2, 3, 7, 25, 38, 39, 40, 41, 42, 43bis, 65, 66, 100 Strafwetboek;

art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952;

art. 91, tweede lid van het Koninklyk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken;

art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985;

art. 1(§1, 1°en §2), 3, 5, 6, 13 van de Wet van 29 juni 1964;

art. 1 (81, 2° en §2), 8, 14 van de Wet van 29 juni 1964,

art. 1382 e v Burgerlijk Wetboek;

art. 1022 Gerechtelijk Wetboek;

alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis

De rechtbank:

op tegenspraak ten aanzien van

Vooraf

Verbetert de dagvaarding als volgt:

“E misbruik van vertrouwen

(.)

3 te en/of elders in het Rijk in de periode van 17 mei 2018 tot en met 25
november 2019, op een niet nader bepaalde datum

door

{" )o‘l

Op strafgebied

Ten aanzien van eerste beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A 1 tot en met A 14, B.1, B.2, B.3,E 1, E.2, E3
(zoals verbeterd), E.4, E 5 en E.6 bewezen



Rolnummer Dertigste kamer Vonnisnr /
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent p 22

.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A.1 tot en met
A.14,B.1,B.2,B 3,E 1, E.2, E3 (z0als verbeterd), E.4, E.5 en E.6:

tot een gevangenisstraf van 6 maanden en tot een geldboete van 4.000,00 EUR, zijnde
500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de gevangenisstraf voor een termin
van 3 jaar.

Verklaart verbeurd overeenkomstig art. 42,3° en 43bis Sw. een bedrag van 10.000,00 EUR,
zijnde de vermogensvoordelen.

Veroordeelt tot betaling van:
- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van

opzettehijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
58,24 EUR

~ 50% van de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 209,61 EUR.

Ten aanzien van weede beklaagde

Verklaart de tenlasteleggingen A.11 tot en met A.14, B1, B.2 en B.3 lastens
hewezen.

Gelast ten voordele van de gewone opschorting van de uitspraak van de
veroordeling met een proeftijd van 3 jaar.

Verklaart verbeurd overeenkomstig art. 42,3° en 43bis Sw een bedrag van 3.000,00 EUR,
zijnde de vermogensvoordelen.

Veroordeelt | tot betaling van:

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnshijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
58,24 EUR
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—  30% van de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 125,76 EUR.

Ten aanzien van derde beklaagde
Verklaart de tenlasteleggingen A.1 tot en met A.10 lastens bewezen.
Gelast ten voordele van de gewone opschorting van de uitspraak van de

veroordeling met een proeftd van 3 jaar,

Verkiaart verbeurd overeenkomstig art. 42,3° en 43bis Sw. een bedrag van 10.000,00 EUR,
zijnde de vermogensvoordelen.

Veroordeelt :ot betaling van:

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
58,24 EUR

- 20% van de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 83,85 EUR.

Herstel

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is.

Op burgerlijk gebied
Ten aanzien van burgerliike partij
Verklaart de vordering van de burgerlijke partij ten aanzien van tweede en

derde beklaagde ontvankelijk, maar ongegrond.

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij ten aanzien van eerste
beklaagde ontvankelijk, en deels gegrond.

Veroordeelt eerste beklaagde om aan de burgerlijke partij een
definitief bedrag van 3.000,00 EUR, te betalen voor de geleden materiéle schade, te
vermeerderen met de gerechtelijke intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf vandaag tot
de dag van volledige betaling.

Veroordeelt eerste beklaagde in de kosten van deze burgerlijke partij, hierin
begrepen een rechtsplegingsvergoeding van 975,00 EUR.



Rolnummer Dertigste kamer Vonmisnr /

rechtbank van eerste aanleg Qost-Vlaanderen, afdeling Gent p 24
Ten aanzien van burgeriljke parti
Verklaart de vordering van de burgerlijke partij antvankelijk, maar ongegrond voor

zover gesteund op de bewezen tenlastelegging A5 en voor zover gericht tegen derde
beklaagde

Verklaart de vordering van de burgerlijke parti) voor het overige ontvankelijk en
deels gegrond.

Veroordeelt eerste beklaagde om aan de burgerlijke partij een
definitief bedrag van 1.500,00 EUR te betalen voor de geleden materiele schade, te
vermeerderen met de vergoedende interesten aan de wettelijke interestvoet vanaf 17 mei
2018 tot de datum van dit vonnis en vanaf dan te vermeerderen met de gerechtelijke
interesten aan de wettelijke interestvoet tot de datum van algehele betaling.

Veroordeelt eerste beklaagde in de kosten van deze burgerlijke partij, hierin
begrepen een rechtsplegingsvergoeding van 600,00 EUR.

Ten aanzien van burgerlitke partiien
Stelt vast dat geen vordering stellen.

Overige burgerlijke belangen

Houdt de beslissing over de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan.

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 19 september 2023 door de
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI:

= rechter

in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,

met bijstand van griffier





