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In de zaak van het openbaar ministerie tegen:
BEKLAAGDE(N):

1. RRN
geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

eerste beklaagde, die persoonlijk verschijnt

2. RRN
geboren te op
van Belgische nationaliteit
niet ingeschreven

beklaagde, die verstek laat gaan

TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

A geheel of gedeeltelijk wijzigen van hoofdfunctie van bebouwd onroerend goed zonder of
in strijd met een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een
bebouwd onroerend goed, indien de Vlaamse Regering deze functiewijziging als
vergunningsplichtig heeft aangemerkt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige
handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de
betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk een stalling, bestemd voor land- en
tuinbouw in ruime zin, te hebben omgevormd naar dancing, restaurant of café (horeca-
inrichting), voorzien van een sanitaire ruimte en keuken,

op een perceel gelegen te kadastraal gekend als
in eigendom toebehorend aan
geboren te op
wonende te :
geboren te op o ~ wonende te
gehoren
te op wonende te

geboren te
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op wonende te en het perceel
gelegen te kadastraal gekend als in
eigendom toebehorend aan
geboren te op wonende te
gehoren te

op wonende te en

geboren te op wonende te
te in de periode van 1 januari 2019 tot en met 19 februari 2020
door

(art. 4.2.1., 6°, 4.2.2.,4.23.,,4.24,,6.2.1. 1lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

B plaatsen of wijzigen van publiciteitsinrichtingen of uithangborden zonder of in strijd met
een geldige vergunning - feiten vanaf 30 december 2017

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het aanbrengen of plaatsen van een publiciteitsinrichting, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor
het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben
uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben
uitgevoerd, namelijk een publiciteitsinrichting te hebben geplaatst,

op een perceel gelegen te kadastraal gekend als
in eigendom toebehorend aan
geboren te op
wonende te
geboren te op wonende te
geboren
te op wonende te
geboren te
op wonende te en het perceel
gelegen te kadastraal gekend als in
eigendom toebehorend aan
geboren te wonende te
geboren te
op wonende te en
geboren te op wonende te

(art. 4.2.1.9°,4.2.1.,1°, a), 4.2.2.,4.2.3,,4.2.4,6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1, § 1 Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning
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te in de periode van 1 januari 2019 tot en met 19 februari 2020
door

C schending meldingsplicht

buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg
of voorzichtigheid, zonder meldingsakte een ingedeelde inrichting of activiteit van de derde
klasse te hebben geéxploiteerd of veranderd, namelijk

1. een inrichting klasse 3, gekend onder rubriek 53.2.1° a)
Bronbemaling, met inbegrip van terugpompingen van niet-verontreinigd grondwater in
dezelfde watervoerende laag

53.2.1° - gelegen in beschermde duingebieden, aangeduid op grond van het decreet van 14
juli 1993 houdende maatregelen tot bescherming van de kustduinen of in een groengebied,
een natuurontwikkelingsgebied, een parkgebied of een bosgebied

53.2.1%a) - met een debiet van maximum 500 m3 per dag en 30.000 m? per jaar

meer bepaald filters (bronbemaling) te hebben geplaatst teneinde de grondwatertafel in de
werkzone tijdelijk te verlagen voor de graafwerken die vereist zijn om de nodige putten te

plaatsen.

2. een inrichting klasse 3, gekend onder rubriek 17.1.1.1

17.1. - opslagplaatsen voor aerosolen waarop minstens één gevarenpictogram is aangebracht,
en opslagplaatsen voor gevaarlijke gassen

17.1.1. - opslagplaatsen voor aerosolen waarop minstens één gevarenpictogram is
aangebracht, met uitzondering van de opslagplaatsen, vermeld in rubriek 48, met een
gezamenlijke netto-inhoud van:

17.1.1.1° - 300 liter tot en met 3000 liter

meer bepaald een propaangastank te hebben geplaatst met een volume van 2.000,00 liter.

te in de periode van 1 [anuari 2019 tot en met 19 februari 2020
door

(art. 5.2.1. §§ 5 en 6 lid 2, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid; art. 5, 2°, b), en 6 lid 2 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.6 van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het
herstellen van de plaats in de oorspronkelijke toestand, het staken van het strijdige gebruik
of het vitvoeren van aanpassingswerken binnen een door de rechtbank te bepalen termijn,
onder verbeurte van een dwangsom van € 50,00 per dag bij overtreding van dit verbod.
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PROCEDURE

De dagvaarding werd op 27 februari 2023 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te

Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is
van de tenlasteleggingen en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de
wetgeving inzake hypotheken.

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting van 20
juni 2023.

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige
partijen.

Beklaagde is niet verschenen hoewel zij rechtsgeldig werd gedagvaard.

BEOORDELING OP STRAFGEBIED

1. Overzicht van de feiten

Op 19 februari 2020 ging de omgevingsinspectie ter plaatse in de

Ondanks de weigering was er aldaar bronbemaling en een gastank aanwezig. Het terrein kon
echter niet betreden worden. Op 27 mei 2019 werd de vergunning voor het verbouwen van
de stallen naar een bistro en het aanleggen van een parking en verhardingen geweigerd door
de gemeente. De stallen waren nog steeds stallen, de bistro werd nog niet gebruikt en men
was bezig met de aanvraag van een nieuwe vergunning.

Op 7 november 2019 werd de vergunning opnieuw geweigerd door de deputatie. Het terrein
is gelegen in parkgebied en omgeven door natuurgebied. Er werd geoordeeld dat de
bestemmingswijziging afbreuk zou doen aan het bestaande, landelijke karakter. De
bestemming is niet verenigbaar met de erfgoedwaarde. De bestaande weg is onvoldoende
geschikt om veel verkeer te verdragen. De uitbating van de bistro met speeltuin zou geluid
meebrengen waardoor de rust en stilte van de omgeving zouden worden geschonden. Er is
ook niet voldoende parkeermogelijkheid.

In april 2020 werd een plaatsbezoek gedaan. zaf een rondleiding. Aan de gevel
van de stal was een publiciteitspaneel aangebracht voor de De stallen
waren volledig omgevormd tot bistro. Er werd opgemerkt dat de bronbemaling aanwezig en
gebruiksklaar was en de porpaangastank effectief aanwezig was en eveneens gebruiksklaar
was. stelde dat de bronbemaling nog niet werd gebruikt. De gastank was nodig
voor de verwarming van het gebouw. De zaak zou niet geéxploiteerd worden zolang er geen
vergunning is.
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Op 17 augustus 2020 werd verhoord. Hij verklaarde dat hij zelf grotendeels de
werken uitvoerde in 2019. Er zou een mail zijn van de gemeente dat de bistro wel kon, maar
de parking niet. De mail kon echter niet meer worden teruggevonden of bezorgd.

Op 16 november 2020 werd de vergunning opnieuw geweigerd. Deze weigering werd
bevestigd door de deputatie op 22 april 2021.

De verbalisant ruimtelijke ordening maande beklaagden bij brief van 4 mei 2021 aan om de
schendingen ongedaan te maken binnen de drie maanden.

Beklaagden werden verhoord op 29 juli 2021. Ze hadden beslist om een nieuwe
vergunningsaanvraag in te dienen. De toestand was nog ongewijzigd.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur leidde een herstelvordering in bij het parket met
brief van 12 april 2022 onder verbeurte van een dwangsom. De Hoge Raad voor de
Handhavingsuitvoering verleende een positief advies. Beklaagden voerden toen nog aan dat
ze de intentie hadden om er een B&B van te maken.

Op 13 september 2022 werd vastgesteld dat de verwijzingen naar de geweigerde bistro nog

niet werden verwijderd. verklaarde aan de telefoon dat de werken tegen 15
november 2022 zouden klaar zijn. Op 7 december 2022 bleken de verwijzingen nog steeds
aanwezig te zijn. verklaarde aan de telefoon dat de werken in januari 2023

zouden worden uitgevoerd.

Uit later nazicht bleek er een vergunning afgeleverd te zijn voor een gastank op 20 oktober
2022 en een vergunning voor het wijzigen van de functie van schuur naar B&B op 12 juli 2022.
Bij een controle ter plaatse op 24 mei 2023 werd vastgesteld dat de bronbemaling werd
verwijderd en de publiciteitsinrichting voor Bistro werd verwijderd.

2. Bespreking van de schuldvraag

1. Beklaagden moeten zich voor de rechtbank verantwoorden wegens een functiewijziging
zonder vergunning, het plaatsen van publiciteitsinrichtingen zonder vergunning en schending
van de meldingsplicht.

verzocht ter zitting om de vrijspraak. Hij zou op het verkeerde been gezet zijn
door de gemeente die hem gezegd had via mail dat het in orde was. Hij had de weigering van
de vergunning toen helemaal niet verwacht. Hij verklaarde dat de tweede beklaagde wel weet
had van de rechtszaak, maar naar het buitenland ging gaan omdat haar zaak failliet was. Ze
wou niet aanwezig zijn bij de behandeling van de zaak.

2. Voor de rechtbank zijn alle tenlasteleggingen wel degelijk bewezen. Beklaagden dienden de
vergunning af te wachten alvorens de verbouwingen te doen. Zij kunnen zich er niet dienstig
op beroepen dat ze dachten dat alles wel in orde zou komen. Ook na de vaststellingen
weigerden zij gedurende lange tijd de aanmaningen op te volgen. Er werd ook een
bronbemaling en propaangastank geplaatst zonder daar melding van te doen en een grote
publiciteitsinrichting werd geplaatst zonder de nodige vergunning. Beklaagden handelden met
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het vereiste opzet.

3. Straftoemeting

1. De rechtbank legt voor elke beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek
één straf op voor de feiten van de tenlasteleggingen A, B, C.1 en C.2 samen, met name de
Zwaarste.

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van
beklaagden zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie,
voor zover de rechtbank die kent.

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet
beklaagden ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen.

2. Beklaagden hebben hun vergunning niet afgewacht en wijzigden de functie van een schuur
in parkgebied zonder enige vergunning. Ze plaatsten een publiciteitsinrichting zonder
vergunning en deden geen melding van een bronbemaling en propaangastank. Zij weigerden
lange tijd gevolg te geven aan aanmaningen om de schendingen ongedaan te maken.
Beklaagden plaatsten daarmee hun eigenbelang en profijt boven het belang van een goede
ruimtelijke ordening. Pas jaren later kon het herstel worden vastgesteld.

3. Eerste beklaagde is jaar oud en werd reeds zeven keer veroordeeld voor
verkeersinbreuken en liep twee correctionele veroordelingen op wegens inbreuk inzake
arbeidsvoorziening/werkloosheid/loon van de werknemers en faillissementsmisdrijven. Gelet
op deze voorgaanden enerzijds en anderzijds het vastgestelde herstel, is de hierna bepaalde
geldboete passend. De rechtbank zal de geldboete gedeeltelijk opleggen met de gunst van het
uitstel nu beklaagde hiervoor nog in aanmerking komt.

Tweede beklaagde is  jaar oud en heeft nog een blanco strafverleden. Gelet op haar blanco
strafverleden en het vastgestelde herstel, is de hierna bepaalde geldboete passend. De
rechtbank zal de volledige geldboete opleggen met de gunst van het gewoon uitstel.

4. De beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van
het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de
Occasionele Redders” (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale
bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een
eigen aard en is geen straf.

De beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het
“Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand” (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1
van de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand). Deze bijdrage bedraagt 24 euro.

De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen
(artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,24
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euro.

HERSTEL

Gelet op het vastgestelde herstel, is de herstelvordering thans zonder voorwerp.

BEOORDELING OP BURGERLUIK GEBIED

Omdat de door beklaagden gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben veroorzaakt, houdt
de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van de
Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (art. 4 V.T.5v.).

TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven
en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering;

art. 162, 182, 184, 185 §1, 186, 189, 190, 191, 194, 195 Wetboek van Strafvordering;

art. 1, 2, 3,7, 38, 40, 41, 65, 66, 100 Strafwetboek;

art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952;

art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken;

art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985;

art. 1 (81, 2° en §2), 8, 14 van de Wet van 29 juni 1964;

alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis
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De rechtbank:

op tegenspraak ten aanzien van

bij verstek ten aanzien van

Op strafgebied

Ten aanzien van eerste beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, B, C.1 en C.2 bewezen.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B, C.1 en
C.2:

tot een geldboete van 4.000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van
3 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 2.000,00 EUR, zijnde 250,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen.
Veroordeelt tot betaling van:
- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand

~ een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
58,24 EUR

- hoofdelijk met medeveroordeelde Atchara Saesanthia tot de kosten van de
strafvordering, op heden begroot op 323,26 EUR.

Ten aanzien van tweede beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, B, C.1 en C.2 bewezen.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B, C.1
en C.2:

tot een geldboete van 4.000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.
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Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van
3 jaar.

Veroordeelt tot betaling van:
- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnshijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt

58,24 EUR
- hoofdelijk met medeveroordeelde tot de kosten van de strafvordering,
op heden begroot op 323,26 EUR, te vermeerderen met de kosten van betekening van
dit vonnis.
Herstel

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is.

Op burgerlijk gebied

Houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan.

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 19 september 2023 door de
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI:

- rechter

in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,

met bijstand van griffier





