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Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Kortrijk - dossiernummer: 

l{AMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREl<ENDE IN CORREC IONELE ZAKEN 

Gezien de processtukken 

In de zaak van: 

HET OPENBAAR M INISTERIE, 

aan wie zich heeft gevoegd als burgerli jke parti j : 

Nr. 

bijgestaan door Mr. 

Nr 

wonende te 
wonende te 

wonende te 
wonende te 

vertegenwoordigd door meester 
, advocaat te 

tegen: 

geboren te op 
van Belgische nationaliteit, RRN: 

loco meester 

loco meester 

ingeschreven te 

advocaat te 

geboren te op ingeschreven te 
van Belgische nationaliteit, RRN: 

bijgestaan door Mr. 

Nr. 

gevestigd te 

vertegenwoordigd door Mr. 
de zaakvoerster 

advocaat te 

met maatschappelijke zetel 
Ingeschreven onder het ondernemingsnummer 

, advocaat te en vertegenwoord igd door 

De procureur des l<onings vervolgt de bel<laagde(n) als dader of mededader in de zin van artike l 66 
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten: 

De eerste, de tweede en de derde 



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Kortrijk - dossiernummer: p. 3 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek; om het misdrijf te hebben uitgevoerd 
of aan de uitvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt; om, door enige daad, tot de uitvoering 
zodanige hulp te hebben verleend dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden 
gepleegd; om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, het misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt; om, hetzij door woorden 
in openbare bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door enigerlei geschrift, drukwerk, prent of 
zinnebeeld aangeplakt, ro ndgedeeld of verkocht, te koop geboden of openlijk tentoongesteld, het 

plegen van het misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, 

A optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2 .4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij 
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geva l 
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 

namelijk door zonder voorafgaande omgevingsvergunning twee mestsilo's (opslagcapaciteiten: 
1170m3 resp. 1896m3) te hebben opgericht voor het stockeren van digestaat/effluent en stalmest 

van de site in de Gravend reef 7 te Poperinge. 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.2.1. lid 1, 1° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.l. § 1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning) 

te op een niet nader te bepa len tijdstip in de periode van 1 februari 2019 tot en 

met 15 februari 2019 

door 

B vellen van hoogstammige bomen zonder of in strijd met een geldige vergunning 

buit en de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het vellen van bomen die op een hoogte van één meter boven het maaiveld een 
stamomtrek van één meter hebben en geen deel uitmaken van de oppervlakten, vermeld in artikel 
4.2.1., 2° van voornoemde Codex, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van 
de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te 

!hebben uitgevoerd, 
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namelijk door zonder voorafgaande omgevingsvergunning 3 hoogstam populieren en 1 

hoogstamnotelaar te hebben gerooid. 

p.4 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door art ikel 6.2.1. lid 1, 1° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

(art. 4.2.1., 3°, 4.2.2., 4.2 .3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; 
art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

g op een niet nader te bepalen ti jdstip in de periode van 1 februari 2019 tot en 

met 15 febnrnri 2019 

door 

C reliëfwijzlglng zonder of in strijd met een geldige vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelij ke 
Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliëf van de bodem, onder meer door de bodem aan te 
vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt, 
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij 
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval 

van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 

namelijk het aanbrengen van 1223,33 m2 waterdoorlaatbare verharding rond de silo's en het 

verharden van de wegel/voetweg seniter 59 en 55 . 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.2.1. lid 1, 1 ° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

(art. 4.2.1., 4°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2 .1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; 

art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

k . • op een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 1 februari 2019 tot en 

met 15 februari 2019 

door 

De kadastrale omschrijving va n het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, zijnde: 

gebouw gelegen te 

van 38 are 67 centiare, de grond gelegen 

kadaster 

bekend op het kadaster als 
met een oppervlakte volgens kadaste r 

bekend op het 
met een 

oppervlakte volgens kadaster van 60 are 55 centiare, de grond gelegen 
bekend op het kadaster als 

met een oppervlakte volgens kadaster van 1 ha 44 are 18 centiare, 
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alledrie de percelen toebehorend aan 

ingevolge akte verleden voor notaris 
om ze te hebben aangekocht jegens 

te op 7 november 2001. 

0 exploitatie/ verandering zonder vergunning 

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd op artikel 
5.2.1.§6, al. 1 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid 
door zonder omgevinesvergunning een ingedeelde Inrichting of activiteit van de eerste of de tweede 
klasse te hebben veranderd, 

meer bepaald door zonder geldige vergunning een inricht ing van klasse 2 te hebben veranderd naar 
klasse 3 c) in een agrarisch gebied : 1° van 10m3 t .e.m. 5000 m3 en rubriek 28.2 opslagplaats van 
dierlijke mest van bijlage 1 bij Vla rem ll. 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1.§1, lid 1 van het Decreet va n 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

te op een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 1 februari 2019 tot en 
met 15 februari 2019 

door 

Tevens gedagvaard om bij toepassing van artikel 16.6.5 van het Decreet van S april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid door de rechter bij wijze van veiligheidsmaatregel, na de 
part ijen te hebben gehoord, het verbod te horen uitspreken om de inrichtingen die aan de oorsprong 
van het milieumisdrijf liggen, te exploiteren gedurende de termijnen door de rechter te bepalen 
onder verbeurte van een dwangsom van€ 500 per dag bij overtreding van dit verbod. 

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.6 van het Decreet van 5 apri l 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het herstellen van de plaats 
in de oorspronkelijke toestand, het staken van het strijdige gebruik of het uitvoeren van 
aanpassingswerken binnen een door de rechtbank te bepalen termijn, onder verbeurte van een 
dwangsom van € 500 per dag bij overtreding van dit verbod. 

E opzettelijke zegelverbreking 

Opzettelijk zegels, op bevel van het openbaar gezag gelegd, te hebben verbroken, 

te weten één van de verzegelingen aangebracht op de hendels van 2 grote mestcilinders in het kader 
van de bestuurlijke maatregel van 8/03/19, betekend op 12/03/19 lastem waarin 
werd bepaald: 1 ° het verbod op het gebruik van de 2 wederrechtelijk opgebouwde mestsilo's en alles 

wat zich daarin bevindt, wordt bevolen aan de gelegen te 
2° het verbod op het gebruik van de 2 wederrechtelijk opgebouwde mestsilo's wordt 

opgeheven op het moment dat de nodige omgevingsvergunning is verleend. 
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Deze feiten zijn strafbaar gesteld door art. 283 n 284 lid 1 Sw. 

op 30 maart 2019 

door 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

1. FEITEN 

Op 6 februari 2019 stelde de politie vast dat de zonder omgevingsvergunning 

werkzaamheden zou hebben laten uitvoeren. Er werden onder meer twee mestsilo's geplaatst en 

1223,33 m2 verharding aangebracht. Er werden volgens de politie ook meerdere hoogstammige 

bomen gerooid. De exploitant, verklaarde dat er nog andere werken gepland 

stonden. 

Op 13 februari 2019 werd door een regularisatievergunning aangevraagd. 

Op 12 maart 2019 werd een bestuurlijke maatregel opgelegd aan De twee mestsilo's 
mochten niet gebruikt worden. Op 13 maart 2019 werden de mestsilo's door de politie verzegeld . 

Op 30 maart 2019 stelde de politie vast dat de verzegeling verbroken was. 

Op 1 april 2019 werd de verzegeling opgeheven. werd aangemaand om tegen 15 april 

2019 de mest die In de silo's zat af te voeren. Dat gebeurde op 3 juni 2019. Op 3 juni 2019 werd een 

nieuw bestuurlijk besluit uitgevaardigd en op 5 juni 2019 werden de mestsilo's opnieuw verzegeld . 

Navraag bij de Mestbank leerde dat er op 20 maart 2019, 23 april 2019 en 29 mei 2019 nog mest 

werd aangevoerd naar Op 20 maart en 30 maart 2019 werd er ook mest afgevoerd. 

verklaarde op 3 april 2019 dat hij aandeelhouder en feitelijke zaakvoerder van 

was. Zijn schoonmoeder was de officiële zaakvoerder. Hij verklaarde dat hij werd benaderd 

door (een mesttransporteur) die een locatie zocht om mestsilo's te plaatsen. Ze 

besluiten om die te bouwen op de grond van Dat gebeurde in de eerste weken van 

februari. Er was geen vergunning, omdat ze dachten dat de constructies tijdelijk en verplaatsbaar 

waren. Er was na een t ijdje veel af- en aanvoer van mest. Hij had geen weet van de zegelverbreking. 

Op 5 juni 2019 werd verhoord. Hij bevestigde de verklaring van 

inzake het bouwen van de mestsilo's. Ze dachten dat er geen vergunning nodig was omdat de si lo's 

niet in beton werden gegoten. Hij zou een exploitatiemachtiging aanvragen. Alle transporten werden 

correct geregistreerd. Hij had de zegels verbroken nadat hij met de politie contact had genomen. Die 

hadden hem bevestigd dat er kon uitgereden worden. Er was een miscommunicatie. 
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Op 17 juni 2019 werd de regularisatievergunning geweigerd door 

november 2019 werd de vergunning ook in beroep geweigerd. 

p. 7 

Op 28 

Op 6 juli 2020 stelde de politie vast dat eind maart 2019 contact opnam in verband 

met een staal name. Er werd volgens de politie geen toelating gegeven om mest te verwijderen of de 

verzegeling te doorbreken. 

Op 9 juni 2022 werd er opnieuw een regularisatievergunning geweigerd door de provincie 

2. ONTVANKELIJKHEID VAN DE STRAFVORDERING 

stelt dat de strafvordering onontvankelijk is, omdat hij opgetreden is als zaakvoerder 

van de De werd niet gedagvaard. 

De (eventuele) strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersonen sluit die van de 

natuurlijke personen, die daders zijn van dezelfde feiten of eraan hebben deelgenomen, niet uit.1 De 

strafvordering is dus niet onontvankelijk. 

Voor het overige is het Openbaar Ministerie de enige die oordeelt over de opportuniteit van een 

vervolging. Dat de 1iet vervolgd wordt, betekent daarom nog niet dat de feiten niet meer 

strafbaar zouden zijn in hoofde van 

3. SCHULD 

3.1 Tenlastelegging A 

Onder tenlastelegging A worden en vervolgd voor het 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 

omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het 

verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij 

na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval 
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk door zonder 

voorafgaande omgevingsvergunning twee mestsilo's (opslagcapaciteiten: 1170m3 resp. 1896m3) te 

hebben opgericht voor het stockeren van digestaat/effluent en stalmest van de site in de 
op een niet nader te bepalen tijdstip in de 

periode van 1 februari 2019 tot en met 15 februari 2019. 

Geen van de beklaagden betwist dat de oprichting van de mestsilo's vergunningsplichtig was. Er is 

ook geen discussie dat er geen voorafgaande vergunning werd aangevraagd. 

De feiten zijn bewezen wat betreft. 

Uit het dossier blijkt dat hoofdaandeelhouder en feitelijk zaakvoerder van 

was (dossier stuk 6). Het is niet vereist dat hij juridisch zaakvoerder 

was.3 Het volstaat dat hij een persoonlijke gedraging gesteld heeft en dat uit de feitelijke 

1 Art. 5, lid 3 Sw. 
2 Vgl. Cass. 25 december 2020, Cass. 29 april 2015, 
3 Vgl. Cass. 15 september 1981, RW 1981-82. 
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omstandigheden bl ijkt dat de door zijn toedoen gehandeld heeft. 4 Dat is hier weldegeiijk 

het geval, zoals blijkt uit de verklaring van zelf (dossier stuk 6). 

Het volstaat niet dat stelt dat hij te goeder trouw was. Stedenbouwmisdrijven 

vereisen dat de dader de feiten bewust en buiten elke dwang gepleegd heeft.5 De rechter mag het 

bestaan van dit opzet afleiden uit het door de dader gepleegde materiële feit en de vaststelling dat 

dit feit hem kan worden toegerekend, met dien verstande dat de dader vrijuit gaat wanneer hij 

rechtvaardiging, schuldontheffing en niet-toerekeningsvatbaarheid enigszins aannemelijk maakt.6 

Dat is hier niet het geval. 

Een loutere beweerde vergissing over de vergunningsplicht volstaat namelijk niet. Een dergelijke 

vergissing moet immers onoverwinnelijk zijn.7 Uit het dossier blijkt echter dat de beklaagden op geen 

enkel ogenblik informatie hebben ingewonnen.8 

Het feit dat achteraf stappen zou genomen zijn om de situatie te regulariseren, 

betekent niet dat de feiten retroactief niet meer strafbaar zouden zijn.9 

De feiten zijn bewezen wat betreft. 

is zaakvoerder van Opdat hij persoonlijk strafrechtelijk aansprakelijk zou 

zijn, volstaat het dat hij een persoonlijke gedraging gesteld heeft en dat uit de feitelijke 

omstandigheden blijkt dat de door zijn toedoen gehandeld heeft.10 Dat is hier weldegelijk 

het geval. 

Dat niet de eigenaar van het perceel was is niet relevant. Artikel 6.2.1, 1 • VCRO stelt 

het uitvoeren van vergunningsplichtige handelingen zonder voorafgaande omgevingsvergunning 

strafbaar, en maakt daarbij geen onderscheid naar gelang van de hoedanigheid van de overtreder. 

Art. 6.1.1, 6° VCRO definieert een 'overtreder' bovendien als "de natuurlijke persoon of de 
rechtspersoon die het stedenbouwkundige misdrijf of de stedenbouwkundige inbreuk heeft 
uitgevoerd, er opdracht toe heeft gegeven of er zijn medewerking aan heeft verleend;". Kenneth 

Gouwy betwist niet dat hij medewerking heeft verleend aan het optrekken van de mestsilo's. Hij 

verklaarde bovendien dat hij eigenaar van de mestsilo's zelf was (dossier stuk 

14). 

Het volstaat niet dat stelt dat hij te goeder trouw was. Stedenbouwmisdrijven 

vereisen dat de dader de feiten bewust en buiten elke dwang gepleegd heeft.11 De rechter mag het 

bestaan van dit opzet afleiden uit het door de dader gepleegde materiële feit en de vaststelling dat 

dit feit hem kan worden toegerekend, met dien verstande dat de dader vrijuit gaat wanneer hij 

4 Vgl. 8. MEGANCK EN F. VAN VOL.SEM, "Milieurecht en straf(proces)recht: een aantal bedenkingen met onder meer 
aandacht voor de strafrechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen", TMR 2008, 746-797. 
5 Vgl. Gent 10 Januari 2014, TMR 2015, afl. 2, p. 199. 
6 Vgl. Cass. 3 mei 2016, p. 363. 
7 Vgl. F. VAN VoLSEM,"De onoverwinnelijke rechtsdwaling en de noodtoestand in het bijzonder met betrekking 
tot mîlieumisdrljven", TMR 2012, p. 7-8. 
8 Vgl. Inzake de onderzoeksplicht Cass. 25 oktober 1999, Arr. Cass p. 1327, 
9 Vgl. Cass. 13 november 2007, 
10 Vgl. 8. MEGANCK EN F. VAN VOL.SEM, "Milieurecht en straf(proces)recht: een aantal bedenkingen met onder 
meer aandacht voor de st rafrechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen", TMR 2008, 746-797. 
11 Vgl. Gent 10 januari 2014, TMR 2015, afl. 2, p. 199. 
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rechtvaardiging, schuldontheffing en niet-toerekeningsvatbaarheid enigszins aannemelijk maakt.12 

Dat is hier niet het geval. 

Het feit dat achteraf stappen zou genomen zijn om de situatie te regulariseren, 

betekent niet dat de feiten retroactief niet meer strafbaar zouden zijn.13 · 

De feiten zijn bewezen wat betreft. De feiten werden in haar naam en voor haar 

rekening gepleegd. De rechtbank leidt haar strafrechtelijke verantwoordelijkheid ook af uit de 

handelingen van die voor en namens de optrad.14 

3.2 Tenlastelegging B 

Onder tenlastelegging B worden vervolgd voor het 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening, het vellen van bomen die op een hoogte van één meter boven het maaiveld een 

stamomtrek van één meter hebben en geen deel uitmaken van de oppervlakten, vermeld in artikel 

4.2.1., 2° van voornoemde Codex, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 

verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 

omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 

vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van 

de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te 

hebben uitgevoerd, namelijk door zonder voorafgaande omgevingsver~unning 3 

hoogstampopulieren en 1 hoogstamnotelaar te hebben gerooid, in op een niet 

nader te bepalen tijdstip In de periode van 1 februari 2019 tot en met 15 februari 2019. 

De feiten zijn niet bewezen. 

De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt dat een omgevingsvergunning noodzakelijk is voor 

het vellen van bomen "die op een hoogte van één meter boven het maaiveld een stamomtrek van één 

meter hebben"15
. 

In de vaststellingen van de toezichthouder staat weliswaar vermeld dat er hoogstammige bomen 

zouden zijn geveld, dossier {IE stuk 2), maar er blijkt niet of er nagegaan werd wat 
de omtrek van de stammen was. Op basis van de foto's is het onvoldoende zeker dat het om bomen 

met een voldoende stamomtrek ging (IE stuk 45). 

3,3 Tenlastelegging C 

Onder tenlastelegging C worden vervolgd voor het 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliëf van de bodem, onder meer door de bodem aan te 

vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt, 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 

omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het 

verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij 

na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval 

van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk het aanbrengen 

12 Vgl. cass. 3 mei 2016, , p. 363. 
13 Vgl. Cass. 13 november 2007, 
14 Vgl. Cass. 24 mei 2022, 
15 Art. 4.2.1, 2• VCRO. 
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van 1223,33 m2 waterdoorlaatbare verharding rond de silo's en het verharden van de wegel/voetweg 
sentier 59 en 55, in op een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 1 

februari 2019 tot en met 15 februari 2019. 

De feiten moeten geherkwalificeerd worden als volgt: 

"buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een constructie ontstaat, hetzij 
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na 
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval 

van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk het aanbrengen 
van 1223,33 m2 waterdoorlaatbare verharding rond dè silo's en het verharden van de wegel/voetweg 
sentier 59 en 55, in op een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 1 

februari 2019 tot en met 15 februari 2019." 

Uit het dossier blijkt immers niet dat het reliëf van het terrein gewijzigd is {zie 

stuk 46). Het louter aanbrengen van een verharding zonder vergunning is wel een inbreuk op art. 

4.2.1.1, b) VCRO.16 Voor het overige verwijst de rechtbank naar de vaststellingen van de politie, 

waaruit blijkt dat er weldegelijk 1.223,33 m2 verharding werd aangebracht. 

De feiten zijn bewezen wat 

motivering van tenlastelegging A. 

De feiten zijn bewezen wa1 

motivering van tenlastelegging A. 

betreft. De rechtbank verwijst voor het overige naar de 

betreft. De rechtbank verwijst voor het overige naar de 

De feiten zijn bewezen wat _ betreft. De feiten werden in haar naam en voor haar 

rekening gepleegd. De rechtbank leidt haar strafrechtelijke verantwoordelijkheid ook af uit de 

handelingen van die voor en namens de optrad.17 

3.4 Tenlastelegging D 

Onder tenlastelegging D worden vervolgd voor het 
opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd op artikel 

5.2.1.§6, al. 1 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid 

door zonder omgevingsvergunning een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste of de tweede 

klasse te hebben veranderd, meer bepaald door zonder geldige vergunning een inrichting van klasse 

2 te hebben veranderd naar klasse 3 c) in een agrarisch gebied : 1° van 10m3 t.e.m. 5000 m3 en 

rubriek 28.2 opslagplaats van dierlijke mest van bijlage 1 bij Vlarem Il, in op een 

niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 1 februari 2019 tot en met 15 februari 2019. 

Voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste of de tweede klasse of 

voor de verandering ervan is een omgevingsvergunning vereist.18 De "verandering van een 
ingedeelde inrichting of activiteit'' omvat onder meer het wijzigen en het uitbreiden ervan.19 

16 Vgl. Gent 17 juni 2022, www.arrestendatabank.be. 
17 Vgl. Cass. 24 mei 2022, 
18 Art. 5.2.1 DABM. 
19 Art. 5.1.1, 12·, a) en b) DABM. 
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had een omgevingsvergunning voor een activiteit van tweede klasse. Een ingedeelde 

inrichting of activiteit is van de tweede klasse als ze bestaat uit minstens één inrichting of activiteit 
die van de tweede klasse is, maar geen inrichting of activiteit omvat die van de eerste klasse is.20 In 

voorkomend geval omvat een ingedeelde inrichting of activiteit van de tweede klasse ook alle 

inrichtingen of activiteiten van de derde klasse die samen op de locatie worden geëxploiteerd.21 

Met andere woorden, door het exploiteren van de silo's heeft geen afzonderlijke (en 

louter meldingsplichtige) activiteit van derde klasse opgestart, maar wel een ingedeelde inrichting of 

activiteit van tweede klasse veranderd. Er is geen betwisting dat 
vergunning heeft aangevraagd. 

daarvoor geen 

De feiten zijn bewezen wat betreft. De rechtbank verwijst voor het overige naar de 

motivering van tenlastelegging A. Wat het moreel element betreft, volstaat voor deze Inbreuk dat de 

feiten gepleegd werden door een gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid. Daarvan is hier duidelijk 

sprake. 

De feiten zijn bewezen wat 

motivering van tenlastelegging A. 
betreft. De rechtbank verwijst voor het overige naar de 

De feiten zijn bewezen wat betreft. De feiten werden in haar naam en voor haar 

rekening gepleegd. De rechtbank leidt haar strafrechtelijke verantwoordelijkheid ook af uit de 

handelingen van 1, die voor en namens de optrad.22 

3.5 Tenlastelegging E 

Onder tenlastelegging E worden vervolgd voor het 
opzettelijk zegels, op bevel van het openbaar gezag gelegd, te hebben verbroken, in 

op 30 maart 2019. 

De feiten zijn bewezen wat betreft. 

Het materieel element van het misdrijf zegelverbreking bestaat uit het materieel verwijderen van de 

zegels die door de politie werden aangebracht.23 Er kan geen betwisting over bestaan dat daar sprake 
van is (dossier stuk 9). De bestuurlijke maatregel gold op dat moment nog, ook 

al zou de intentie geweest zijn om ze later op te heffen om de lediging van de silo's mogelijk te 

maken. 

Wat het moreel element betreft, volstaat een algemeen opzet.24 Het is dus niet vereist dat 

met bedrieglijk opzet zou gehandeld hebben. Dat de zegelverbreking volgens 

geen nut meer zou gehad hebben, is dus geen rechtvaardiging voor het verbreken van de zegels. 

Uit het dossier blijkt ook niet redelijkerwijze mocht aannemen dat hij toestemming 

had om de zegels te verbreken. Uit het proces-verbaal van de politie blijkt dat enkel toestemming 

gegeven werd voor het nemen van een aantal stalen (dossier stuk 16). Dat wordt 

bevestigd door de stukken die hij zelf voorlegt. Uit een e-mail van 30 maart 2019 blijkt dat hij die dag 

20 Art. 5.2.1, §4, lid 1 DABM. 
21 Art. 5.2.1, §4, lid 2 DABM. 
22 Vgl. Cass. 24 mei 2022, 
23 Vgl. Cass. 10 maart 1992, Arr. Cass. 653. 
24 Vgl. A. DE NAUW en F. DE RUYCK, Inleiding tot het bijzonder strafrecht, Mechelen, Kluwer, 2019, 138. 
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-contact opnam met de politi e, maar naar de burgemeester werd doorverwezen. 25 Dat is logisch . De 

burgemeester wa degene die de bestuurl ij ke maatregelen had opgelegd, en was dan ook de en ige 

die bevoegd was om ze weer op te heffen.26 

Hoe dan ook werd de beslissing van de burgemeester niet afgewacht. Uit de stukken blijkt dat 

op 30 maart 2019 om 13u08 een e•mail stuurde naar de burgemeester met de vraag 

om zijn telefoonnummer te krijgen,27 maar dezelfde dag om 13u stelde de politie al vast dat de zegels 

verbroken waren (dossier . stuk 4). 

In die omstandigheden mocht niet redelijkerwijze afleiden dat hij ook toestemming 
had om mesttransporten te laten uitvoeren" Er is dus geen sprake van een onoverwinne lijke 
dwaling. 

Dat de feiten voor rekening van een rechtspersoon gepleegd worden is geen 
schulduitsluitingsgrond. 28 

De feiten zijn bewezen wat betreft. De rechtbank verwijst naar de motivering voor 

betwist niet dat hij op de hoogte was (en ermee akkoord ging) dat 

de zegels zouden verbroken worden. 

De feiten zijn bewezen wat betreft. De feiten werden in haar naam en voor haar 

rekening gepleegd. De rechtbank leidt haar strafrechtel ijke verantwoordelijkheid ook af uit de 

handelingen van die voor en namens dE optrad.29 

4. STRAFTOEMETING 

4.1 

De bewezen verklaarde fe iten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 

misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd. 

Bij het bepa len van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de 

ernst van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de fe iten. 

De rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonlijke situatie van Tot 

slot houdt de rechtbank ook rekening met de persoonl ijkheid van 

meer blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden. 

, zoals die onder 

De feiten zijn ernstig. 
leefmilieu beschermen. 

geeft duidelijk blijk van weinig respect voor de regels die ons 

Is jaar. Hij werd in het verleden eenmaal correctioneel veroordeeld. 

Een opschorting zou niet in verhoud ing tot de ernst van de feiten staan. De situatie werd ook nog 

niet geregulariseerd. 

De hierna bepaalde geldboete is een gepaste straf. Ze wordt voor de helft met uitstel opge legd. Dat 

zal gelden als waarschuwing voor de toekomst. 

25 Stuk 8 
26 Art. 16.4.13 DABM. 
27 St uk 8 
28 Art. 5, lid 3 Sw. 
19 Vgl. ass. 24 mei 2022, 
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4 .2 

De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 

misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd. 

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de 

ernst van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de feiten. 

De rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonlijke situatie van Tot 

slot houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijkheid van 

meer blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden van 

zoals die onder 

De feiten zijn ernstig. 

leefmilieu beschermen. 

geeft duidelij k blijk van weinig respect voor de regels die ons 

is jaar. Hij werd in het verleden eenmaal politoneel veroordeeld. 

De hierna bepaa lde geldboete is een gepaste st raf. Ze wordt voor de helft met uitstel opgelegd. Dat 

zal gelden als waarschuwing voor de toekomst. 

4.3 

De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 

misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd. 

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst 

van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de feiten. De 

rechtbank houdt ook rekening met het strafrechtelijk verleden. 

De feiten zijn ernstig. 

leefmilieu beschermen. 

geeft duidelijk blijk van weinig respect voor de regels die ons 

is actief in de landbouwsector. Ze heeft een blanco strafregister. 

De hierna bepaalde geldboete is een gepaste straf. Ze wordt voor de helft met uitstel opgelegd. Dat 

zal gelden als waarschuwing voor de toekomst. 

5. KOSTEN 

kunnen niet veroordeeld worden tot een vaste 

vergoeding in strafzaken. 

De vaste vergoeding in strafzaken werd (her)ingevoerd door het Koninklijk besluit van 28 augustus 

2020 tot wijziging van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 

reglement op de gerechtskosten in st rafzaken {BS 3 september 2020). 

In de aanhef bij dat Koninklijk Beslu it wordt verduidelijkt dat de rechtsgrond "de wet van 23 maart 

2019 betreffende de gerechtskosten in strafzaken en gelijkgestelde kosten en tot invoeging van een 

artikel 648 in het Wetboek van strafvordering" is. Uit het advies van de Raad van State blijkt dat de 
{her)invoering van de vaste vergoeding in strafzaken meer specifiek gegrond is op artikel 11, lid 1 van 

die wet30, dat bepaalt: 

30 Advies Raad van State nr. van 29 juli 2020, p 4/12 en 5/12. Zie http://www.raadvst-
consetat.be/dbx/adviezen/67886.pdf#search=67.886%2F1 %2FV. 



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Kortrijk - dossiernummer p. 14 

"De Koning bepaalt, bij besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de lijsten van de 
gerechtskosten in strafzaken en gelijkgestelde kosten en hun tarifering, tariefbesluiten genaamd. 11 

Zoals de Raad van State in haar advies uitdrukkelijk opmerkt,31 moet rekening gehouden worden met 
:artikel 11, lid 2 van dezelfde wet, dat bepaalt: 

"De besluiten die genomen worden met toepassing van het eerste lid worden bij wet bekrachtigd 
binnen vierentwintig maanden volgend op de datum van hun bekendmaking in het Belgisch 
Staatsblad. Bij gebrek aan bekrachtiging binnen deze termijn, houden deze besluiten op uitwerking te 
hebben." 

Het Kon inkl ijk Bes lu it van 28 augustus 2020 tot wijziging van het koninklîjk besluit van 28 december 

1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken bekendgemaakt werd in 
het Be lgisch Staatsblad van 3 september 2020. Er zijn sindsdien meer dan 24 maanden verstreken, 

maar het Koninklijk Besluit werd niet bekrachtigd bij wet. Het besluit heeft dus oo moment geen 

uitwerking meer. Er is geen andere rechtsgrond waarop de rechtbank 
tot de vaste vergoeding in strafzaken zou kunnen veroordelen . 

6. EXPLOITATIEVERBOD 

Het openbaar ministerie vo rdert om het verbod te horen uitspreken om de inrichtingen die aan de 

oorsprong van het milieumisdrijf liggen, te exploiteren gedurende de termijnen door de rechter te ! 
bepalen onder verbeurte van een dwangsom van€ 500 per dag bij overtreding van dit verbod.32 1 

' 
Het feit dat één van de mestsilo's beschadigd werd, doet geen afbreuk aan de noodzaak om een l 
beveiligingsmaatregel op te leggen. De mestsilo werd nog niet verwijderd. 

De rechtbank legt een verbod op om de mestsi lo's te exploiteren zolang geen omgevingsvergunning 

verleend werd. Die beveiligingsmaatregel is noodzakelijk om te vermijden dat er verdere overlast en 

milieuschade zou zijn. 

Een dwangsom van 250 euro per dag is noodzakelijk om dit verbod af te dwingen. 

7. MILIEUHERSTEL - STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

vorderen: 

• Herstel in de oorspronke lijke staat binnen de vier maanden, onder verbeurte van een 

dwangsom va n 500 euro per dag vertraging. 

• Een schadevergoeding van 9.520 euro per persoon. 

• Een voorbehoud voor toekomstige schade. 
Het openbaar ministerie vordert de beklaagden zich te horen veroordelen tot het herstellen van de 

plaats in de oorspronkelijke toestand, het staken van het strijdige gebruik of het uitvoeren van 

aanpassingswerken binnen een door de rechtbank te bepalen termijn, onder verbeurte van een 

dwangsom van€ 500 per dag bij overtreding van dit verbod. 

De rechtbank neemt aan dat de burgerlijke partijen een zekere overlast hebben geleden door de 

aanwezigheid van de mestsilo's. De mestsilo's zijn zichtbaar vanop de percelen die de beklaagden in 

eigendom hebben. Bovendien zou er bijkomende overlast zijn als de mestsilo's opnieuw zouden 

geëxploiteerd worden. 

31 Zie p. 5/12, voetnoot 2. 
32 Art. 16.6.5 DABM. 
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De rechtbank kan verder zelf passende stedenbouwkundige herstelmaatrege len bevelen als de 

herstelvordering van de burgerlijke partij niet volstaat.33 Voor het opleggen van een herstelmaatrege l 

is het dus op zich zonder belang of de burgerlijke partijen een concreet belang kunnen aanvoeren. 

Dat één van de mestsilo's beschadigd werd door stormweer doet aan dat alles geen afbreuk. De 
mestsilo werd nog niet verwijderd. 

Uit het dossier blijkt dat al twee regularisatiepogingen ondernomen heeft, maar dat de 

twee mestsilo's tot op vandaag niet vergund zijn. Omgekeerd blijkt nergens uit dat de mestsilo's niet 

rechtsgeldig vergund zouden kunnen worden. De activi teit die de beklaagden hebben opgestart is op 

zichzelf genomen niet zonevreemd.34 Onder voorwaarden lijkt een dergelijke kleinschalige activiteit 

in te passen in agrarisch gebied.35 

In hun huidige vorm zijn de illegaal geplaatste constructies echter niet kennelijk verenigbaar met de 

goede ruimtelijke ordening. Het betalen van een meerwaarde zou de ruimtelijke impact door de 

aanwezigheid van de verharding, de impact op de trage wegen en (de exploitatie) van de mestsilo's 

niet wegnemen. Het zonder meer bevelen van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 

toestand zou echter kennelijk onredelijk zijn.36 Het bekomen van een omgevingsvergunning en 

uitvoering van bouw- of aanpassingswerken volstaat kennelijk om de plaatselijke ordening te 

herstellen. Om te vermijden dat de illegale situatie zou blijven aanslepen beveelt de rechtbank 

ondergeschikt het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand . 

Het door het Openbaar Ministerie gevorderde milieuherstel valt samen met het stedenbouwkundig 

herstel en hoeft dus niet afzonderlijk te worden opgelegd.37 De hierna bepaalde herstelmaatregelen 

zijn nodig om de gevolgen van de bewezen verklaarde milieumisdrijven te herstellen. 

Alles samengenomen beveelt de rechtbank uitvoering van het herstel als volgt: 

• Ofwel het bekomen van een uitvoerbare omgevingsvergunning voor de illegaal opgerichte 

mestsilo's en aanhorigheden, en het uitvoeren van de daarin vereiste bouw- of 

aanpassingswerken. 

• Ofwel het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand door: 

o Het afbreken van de wederrechtelijk opgerichte mestsilo's, Inclusief de funderingen 

en eventuele nutsleidingen; 

o Alle wederrechtelijk aangebrachte verharding te verwijderen; 

o Alle gesloopte en uitgebroken materiaal naar een erkende stortplaats af te voeren; 

o Het herstellen van het maaiveld in de oorspronkelijke toestand en het opvullen van 

de bouwput met zuivere teelaarde. 

Het aanplanten van een streekeigen groenscherm is op zich niet vereist voor het herstel van de 

plaats in de oorspronkelijke toestand. 

Die veroordeling moet uitgevoerd worden binnen de 18 maanden na de datum waarop dit vonnis 

kracht van gewijsde heeft gekregen. De veroordeling wordt ook gekoppeld aan een dwangsom van 

350 euro per dag vertraging. 

33 Art. 6.3.1 en 6.3.2 VCRO. 
34 Art. 11 Inrichtingsbesluit. 
35 Omzendbrief RO/2006/01 betreffende het afwegingskader en de randvoorwaarden voor de Inplanting van 
installaties voor mestbehandellng en vergisting. 
36 Vgl. Cass. 19 oktober 2021, 
• 1 Vgl. Gent 17 juni 2022, www.arrrestendatabank.be. 
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8.BURGERRECHTELIJK 

Schadevergoeding 

p.16 

Omdat de schade die de burgerlijke partijen vorderen bijna niet concreet te berekenen valt, moet de 

rechtbank nagaan wat redelijk en billijk is. Er blijkt niet dat de mestsilo's nog geëxploiteerd werden 

sinds ze op bevel van geledigd werden. Het is niet aangetoond dat er 

sindsd ien nog sprake is van overlast door geurhinder, lawaai of door toegenomen mobiliteit. 

Een schadevergoeding van 750 euro per burgerl ijke partij is in dit geval gepast. De gevorderde 
interesten worden niet betwist. 

Voorbehoud 

Aangezien de rechtbank een exploitatieverbod oplegt en herstelmaatregelen beveelt, is er geen 

reden om een voor.behoud voor toekomstige schade te verlenen. 

Kosten 

hebben samen recht op 

één rechtsplegingsvergoeding.38 

De vordering van is een 

gemengde vordering. De rechtbank moet nagaan we lke vordering aanleiding geeft tot de hoogste 

wettelijke rechtsplegingsvergoed ing.39 Dat is hier de in geld waardeerbare vordering (schaal <40.000 

euro). Zij hebben dus recht op een rechtsplegingsvergoeding van 2.800 euro. Er is geen reden om af 

te wijken van het basisbedrag. 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gezien de artike len van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 
- 182, 184, 185, 189, 190, 191, 194 Wetboek van Strafvordering 
- 38, 40, 65, 66 Sw. 
- 1, 8 §1 W. 29.06.1964. 
- 1 Wet 05.03.1952 
- 29 Wet 1.8.1985 

Op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebied 

Verklaart de feiten van tenlasteleggingen A, C, Den E bewezen in hoofde van 

38 Art. 1, van het koninklijk besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de 
rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek en tot vaststelling van de 
datum van Inwerkingtreding van de artikelen 1 tot 13 van de wet van 21 april 2007 betreffende de 
verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten verbonden aan de bijstand van de advocaat en tot vaststelling 
van de datum van inwerkingtreding van de wet van 21 februari 2010 tot wijziging van de artikelen 1022 van het 
Gerechtelijk Wetboek en 162bis van het Wetboek van strafvordering. 
39 Vgl. Cass. 11 mei 2010, RW 2010-11, 873. 
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Spreekt 

Veroordeelt 

vrij voor de feiten van tenlastelegging 8. 

tot: 

- een geldboete van 48.000,00 EURO (=6.000,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, 

hetzij >< 8) of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen, met uitstel voor de helft van de 

geldboete voor een periode van drie jaar. 

Verklaart de feiten van tenlasteleggingen A, C, D en E bewezen in hoofde van 

Spreekt 

Veroordeelt 

vrij voor de feiten van tenlastelegging 8. 

tot: 

- een geldboete van 48.000,00 EURO (=6.000,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, 

hetzij x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen, met uitstel voor de helft van de 

geldboete voor een periode van drie jaar. 

Verklaart de feiten van tenlasteleggingen A, C, D en E bewezen in hoofde van 

Spreekt 

Veroordeelt 

vrij voor de feiten van tenlastelegging 8. 

tot: 

- een geldboete van 32.000,00 EURO (=4.000,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, 

hetzij x 8), met uitstel voor de helft van de geldboete voor een periode van drie jaar. 

Verplicht elk tot betaling van een bijdrage van 

200,00 euro (=25,00 euro, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, hetzij x 8), tot financiering van 

het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders. 

Verplicht elk tot betaling van een bijdrage van 

22,00 euro tot de financiering van het begrotingsfonds voor de j uridische tweedelijnsbijstand. 

Met bet rekking tot de gerechtskosten. 

Veroordeelt 

begroot in totaal op 359,61 euro 

Op burgerlijk gebied 

elk k tot 1/3e van de gerechtskosten, 

legt aan het verbod op om de inrichtingen die aan 

de oorsprong van het milieumisdrijf liggen, met name de twee mestsilo's gelegen aan de site in de 
te exploiteren tot op het ogenblik dat een uitvoerbare 
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omgevingsvergunning bekomen werd, onder verbeurte van een dwangsom van €250 per dag bij 

overtreding van dit verbod. 

Beveelt ambtshalve en op vordering van het openbaar ministerie en van 

aan 

het herstel op de percelen gelegen te door: 

• Ofwel het bekomen van een uitvoerbare omgevingsvergunning voor de illegaal opgerichte 

mestsilo's en aanhorigheden, en het uitvoeren van de daarin vereiste bouw- of 

aanpassingswerken. 

• Ofwel het herstel van de plaats in de oorspronkel ijke toestand door: 

o Het afbreken van de wederrechtelijk opgerichte mestsilo's, inclusief de funderingen 

en eventuele nutsle idingen; 

o Alle wederrechtelijk aangebrachte verharding te verwijderen; 

o Alle gesloopte en uitgebroken materiaal naar een erkende stortplaats af te voeren; 

o Het herstellen van het maaiveld in de oorspronkelijke toestand en het opvullen van 

de bouwput met zuivere teelaarde. 

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 350 euro per dag vertraging in de nakoming van dit 

bevel ten voordele var 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 18 maanden vanaf het definitief 

worden van dit vonnis. 

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeester en 

schepenen van indien het vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen 

voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 

VCRO, op kosten van de veroordeelden. 

Verklaart de vordering van 

Veroordeelt 
te betalen, 

ontvankelijk en in de vo lgende mate gegrond. 

hoofdelijk om aan 750 euro 

-meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 6 februari 2019 tot en met de dag 

voorafgaand aan dit vonnis, 

-meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke rentevoet op dit alles vanaf heden tot de 

dag van de volled ige betaling. 

Verklaart de vordering van 

Veroordeelt 

750 euro te betalen, 

ontvankelijk en in de volgende mate gegrond. 

hoofdelijk om aan 

-meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 6 februari 2019 tot en met de dag 

voora fgaand aan dit vonnis, 
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-meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke rentevoet op dit alles vanaf heden tot de 

dag van de volledige betaling. 

Verklaart de vordering var 

Veroordeelt 

750 euro te betalen, 

ontvankelijk en in de volgende mate gegrond. 

hoofdelijk om aan 

-meer de vergoedende rente aan de wette lijke rentevoet vanaf 6 februa ri 2019 tot en met de dag 

voorafgaand aan dit vonnis, 

-meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke rentevoet op dit alles vanaf heden tot de 

dag van de volledige betaling. 

Verklaart de vordering van 

Veroordeelt 

ontvankelijk en in de volgende mate gegrond. 

hoofdelijk om aan 

750 euro te betalen, 

-meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 6 februari 2019 tot en met de dag 

voorafgaand aan dit vonnis, 

-meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelijke rentevoet op dit alles vanaf heden tot de 

dag van de volledige betaling. 

Veroordeelt hoofdelijk tot de kosten van 

begroot op een 

rechtsplegingsvergoeding van 2.800 euro. 

Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerl ijke belangen aan overeenkomstig artikel 4 V.T.Sv. 

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik der ta len in het 
Nederlands behandeld. 

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
KAMER, op heden negentien september tweeduizend en tweeëntwintig. 

Aanwezig: , alleenzetelend rechter, 
, substituut-Procurev~ AM 1"-~ 

, griffier 




