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De Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge, eerate kam.er, heeft 0het liiema
volgend vonnis ve:deencf 

In de zaak 12/l.676/ A Rep. nr. 2013/ \t2¼ 

De · GE1VBSTEUJIC STBDB.NBODWXVND1G INSPBCTl&fJR· BB
VOBGD VOOR DE- PRO~ ·WBBT-VUANDBRBN," 1,U het 
fn.tsm. r,erzetfst:andfgd agentschap zonder rechtspersaonl1Jk• 
hBfd ln.spet:tie RWO, -met kantoor te 8200 Brugge, Koning Albert i-làan 1.2 
bus 94, 
woomtkeue doende ten kantore van zijn n.adsman meester ;; 
hierna vernoem~ 

etser,. 

hebbende als raadsman meester 

tegen 

1. De heer .. 
op. 

2. Mevrouw· 
geboren te. 

.beiden wonende te· 

ve~rs, 

• en, 

op 

hebbende als raadslieden ~ers 
ca:ten, met ·kantoor ~ -

I. PROCBDVRB 

, ·advocaat, met kantoor te 

. chauffeur,. geboren te 

onderhoudsw~puw, 

De zaak werd ingeleid bij dagvamding, die regelmatig werd betekend aan verweer
ders op 2S mei 2012. De zaak werd ·overgeschreven op hét hypotheekkantoor van 

I op 30 mei 2012·-met.referentic 

Gelet op het tusscnvomm van deze kamer en rcchtbaBk de dato 25 maart 2013 
waarbij' een plaatsopneming werd .bevolen. 

Gelet op het proces-verbaal van plaatsopneming-de dato Ó9-april 2013. 
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Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen: in openbare terechtzitting. 
van 13jum 2013 . 

.Kennis werd genomen "an het dossier. van de rechtspleging en van de door alle 
partijen overgelegde. stukken. 

De artikelen 2 en volgende van de wet van· 1 S juni 193S tot n;geling van· het taal
gebruik in gerechm.aken werden in acht genomen. 

11. VOORWBRP VAN DB VORD.BJUJYG ·- FBr-1:'BUJICE GEGE
VB.NS (fn het kort} - IV.ERING. VAN'CONCLUSlBS 

1. Voor wat.het voorwerp van de:vorderingen en de fei~lijke g~evens .betreft. wordt 
verwezen naar het tusseávonnis:van deze kamer en rechtbank de dato 25 maart.2013, 
waarbij een plaatsopneming werd bevolen. 

2. Na plaatsopneming konden beide partijen nog elk 6émnaal .concluderen.. Du.e 
mogelijkheid van conclusies was g~&zins beperkt tot één bepaald aspect van de 
Dak zodat er geen redenen zijn· om ook maar enige concfüsiès uit de debatten te 
weren. 

m . . BEOORDBUMJ 

al ·OntpqnlçfZUkhefd !AA de pordering 

a) 1) _Afwezigheid van stedenbouwkundige inbreuk 

Verwerende partijen stellen vooreerst dat er geen stedenbouwkundige inbreuk mu 
·ziJn begaan.. 

. ~ 

Dit betreft een ·argument ten gronde zodat dit hieronder nader wordt beoordeeld. 

.a) 2 ) Bpfwdng yg achjes·yap de Hoge Raad voer het BaadhmpphçWd 

1. Verwerende partij• verwijzen naar artikel 6.1.41, paragraaf'6 VCRO en stellen 
dat de vordering niet ontvankelijk is omdat het positieve advies ·van de Hoge Raad 
voor het Hànd;bavmgsbeleid niet mee.met de dagyaarding is betekend·.· 

2. Voormeld.artikel 6.1.41. paragraaf 6 VCROluidt: 

"Op sll'ajfe \IQ1' onontvanhlglt:Mid vtfegt het bulUIJr het posilief advies, vmneld in artia/ 
6.1. 7, .aan de hastelvOl'Cierlng toe, mwennJntJe,,d artiul ·6. 1; 10, · twude li!/. " 

Dit.artikel maakt geen enkele melding van enige noodzaak om dit advies ook mee te· 
betekenen met de dagvaarding, doch stelt enkel dat het bestuur het .advies moet 
voegen. 
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Het positief advies van de Hoge ·Raad v.oor het HancQ,avii;igs~leid de dato 19 maart 
2012 dateert van voor de datum van dqvaarding ·en werd ook kenbaar gemaakt aan 
verweerders (zij hadden er reeds kennis van via ·een aangetekende brief v~ 13 april 
2012 van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid). 

3. Voormeld artikel is aldus wel degelij~ nageleefd. 

a) 3) Conclusie omtnnt de.ontvankeliikheid 

De vordering is ontvankelijk. 

b} "Gegrondheid van de !Pt4flino 

b) 1) .Afw@gh"id va.il atedeabouwkupèlig~ iilbreuk 

I.. Verwerende partijen stellen d_at er geen sprake 7.0U zijn van een st~nbouwlcun
dige ingreep omdat het intentioneel element in hun·1hoofde niet aanwezig zou zijn. 

Zij. verwijzen . hiervoor onder meer naar ·het overleg met het lokaal bestuur en het 
door het indienen van een rcgularuaticaanvraag-. 

2. Ondanks de· inspanningen van verwerende· partiJen om. overleg te plegen en een 
regularisati~vraag. in ·te. dienen, dient te worden ~astgesteld dat er in hoofde: van 
verwerende partijen· zeker sprake was· van een bewust en vrijwillig handelen wat 
volstaat als bewijs van-het moreel element { cfr. Gent, 25 maart 2005, stuk 16 eiser). 

In hun aankoopakte was duidelijk verwezen naar.de verlcavelingsv~, terwijl 
in de·stedenbouwkwldige vergunning wordt verwezen.naar de B.P.A.-voorscbriften. 

Zij hcfoben, hoewel ~ van alle -voorschriften. echter ·zeker bewust en vrjjwillig 
g~deld 7.0nder naleving_ van alle bepalingen hieromtrent. 

3. Verwerende partijen stellen, ·aldus ten onrechte dat er spràkc. zou-zijn van de 
afwezigheid van een stedenbouwkundige inbrèuk. 

b) 2) Kenneliik omeddiik karakter va■· de vordering 

1. Verwerende· partijen stellen v:crvolgCDS dat de herstelvordering kennelijk omcdc
liJlc 7.0U ~jn. 

Dit wordt door ei_sende partij. betwist. 

2. Vooreeist dient in algemene bemerkingen OP.gemerkt dat uit de· vergelijlcmg met 
de lachtfoto's (zie stuk 11 eiser} en de toestand zoals .op datum ~ plaatsopneming 
kan wordml afgeleid dat de be.meden constructie nog niet was gebouwd in 2005 (nog 
niet .afgebeeld op· foto}°, en wel was gebouwd in 2009 (toestand 7.081s- op de 
pl~pneining kon worden· vastgesteld). Er:is geen reden om aan te nemen dat deze 
foto's vals zouden zijn·en dit wordt door venyeerders ook met'met objectie:vc·stulcken 
aangetoond 

•W...3 
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3. Uit de gegevens van het dossier blijkt. dat eisende partij anno ·2008 de nodige 
vastste~gen is beginnen vei:richten na een anonieme klacht, zonder enige onder
tekening namens een "lnairtcom.iil a.- màle hou mwonus \lalt de bwr.t m 
van. 

Tijdens de rondgang op• de ·piaatsop~g ·in de 'buµrt. (de }?uurt .betreft een· voor 
autovoertuigen 'doodlopende' verkaveling} diende -te worden vastgesteld dat er tal
rijke grote en minder grote, soms· wei. open en soms gesloten carports en verandá's 
op andere percelen zijn gebouwd, al dan niet met aanzienlijke verhardingen. 

Noch uit .de herstelvordering en eve.mnhi in het advies van de Hoge Raad voor. het 
Herstelbeleid·· (die niet ter plaatse is geweest om de visu vaststellingen te doen) is 
afdoende. gebleken waarom de weliswaar vastgestelde afwijldngen een aanzienlijke 
impact zouden hebben op een goede ruimtelijke· ordening. binnen een zone· waar 
bebouwing is neergeplant in een voor voertuigen 'gesloten' .zone· (het huis van 
yerweerders ligt aan een (voor·auto's) doorlopend stuk weg) en.waar er oouwwerken= 
op andere percelen·zijn met een zeer .aanzienlijke· impact .. 

De.visuele impact van veel .andere· uitbouwen is vanuit de straatzijde :zelfs groter dan 
de constructie van verweerders ( die tijdelijk door werken bij de· buren wel een 
grotere zichtbaarheid heeft). 

De hele .zone is gekenmerkt door 90uwwerken. waarbij vragen kunnen gesteld 
worden in welke mate veel van die bouwwerken aan de regelgeving van de 
verkaveling anno 1983. op heden nog.steeds zouden voldoen.. Ult geen enkel element 
blij~ dat ~ ~dere stçpen zi,jn ondcmomen om eventuele· niet D&leving van 
verkavelingsvoorsdmften bij andere .percelen te benaarstigen· ~ ook in de ri~ting 
duidt dat de uitbouwen bijjkbaar ·in de ·Vcrlcaveling niet als aantasting-van een goede· 
rwmtelijke omeifüig worden beschouwd. 

4 •. Uit de .plaatsopneming. is met gebleken dat de uitbouw van verwerende partijen in 
de totaliteit van .de vcrlavcling de open .groene verkaveling. zou aantasten, ook niet 
vanaf het wandelpad van waaruit.de zichtbaarheid ook beperkt is. 

De andere al dan niet legale uitbouwen die. konden worden' vastgesteld (los van de 
discussie. ·indien aan de· verlc.aveliDgsvoorschrift:en aldaar is voldaan); he~ vaak 
ook. een volkomen gelijkaardige impact op de beeldvorming en het open, groene 
karakter in de buurt 

De· vordering tot afbraak is aldus kennelijk onredelijk, gelet op de voorgaande '"Je
menten e:n _gelet op het feit dat een herstelvordering ·in afbraak in C8Sli dispropor
tioneel is tussen de algemene belangen ( die op basis. van de visuele vamtellingen ter 
plaatse in zeer beperkte ~ -:zijn geschaad) en de private belangen. 

De. vordering is aldus onge;grond .. 

cJ. ,loften mn lult @4t.na 

Eiser wordt veroordeeld tot de. kosten van het geding ·met dien verstande dat er geen 
rechtsplcgingvcrgoedingen vezsehuldigd kunnen zijn (efr. Grondwettélijk Hof, arrest 
.de dato 25 april 2013). 

. 1,111.4 
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OM DEZE REDENEN BESLIST DE. RECHTBANK, 
Ü1 eerste aanleg ~n op .tegenapraak, als votct: 

Verldaart de vordering ontvankelijk, doch ongegrond. 

Zegt.voor recht dat partijen geen récht hèbben op een rech~legingvergoeding-. 

Veroordelen· voor het overige ejser tot de losten van .het gedmg; in• zjjn hoofde niet 
verder te begroten en .fa hoofde van verweerders ·verder. ook niet te begroten bij 
gebteke aan andere kosten. 

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar b~j voorraad, niettegenstaande elk recb1smiddel. 

Al~ gewez.en .en uitgesproken m· openbare tcrecht2itting in het gerechtsgebouw-te 
Brugge-op ne1entien september tweedmzea.d en dertien. 

Aanwezi,g.zijn: . 

ondervoorzitter, allcenrechtsprekend; 
., griffier. 

12/lffl/A-




