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Gekt op: - 1fo inlcidemle d,igv;:iarding van 07.07.2006 betekend door 
plaatsverv..1necndc r,crechtsdeurwaarder • van 

de t\c:.;dm:vl!n bes luiten V:)n partijen en de stukken van cisi;re~:; 

1. V ortlcria:; 

Eiseres verzet zich tc~;cn de bc:tekcning van 13.06.2006, voorhoudende dnt er 
onduidclijld1eid is omtrent de v~ruordeling door de strafrechter uitgesproken. 

2. Voorwerp ,-au het g~schil 

Eist:rcs werd bij vonnis van 04.04.2006 van de correctioneie rechtbank te H,1~:;d~ 
vcroor<kcld w1;gcn..:; bûuwovertreuing tot een geldboete ti1 tot hel he::rstcl v;rn tlc 
plnats in de vorige toestand. bnmcn een termijn van één jaar, niet zijnde een 
dwa:igsv1nlemlij11 in <le zin vnn 1385 bis Ger.W., door de aanpassing v:m de 
co11:~trudic mm (I(; stcdt:nbonwlrnndige vergmming van 30 januari 2003 en 1k afürn:ik 
v:111 dt.: herbouwde rar;1ge/srn~ling en dit alle~ onder verbcmte v~n een dwangs1H11 van 
€ 125 per dag. 
Er werd g1:t:n hoger berot:p nilllgetckend tegen uit vonnis zodat het in k.rü~ht van 
gc::wijsdc is gc:.tred~n op 19 011,2006. 
Dit vonnis werd bctt:kcnd ()p 13 .06.2006, teneinde bij evet\luek nict- vrijwillii;1,; 
uitvoering na du vooropgcslclcle tcmlijn vnn één ja;u, de Jw:mgsnm van€ : 25,00 p1.:r 
d~g vertr;1ging t,.:; laten verbeuren 
Eiseres is het hi,;rcw..:c niet C(;llS t.::1 1L:ktnde verzet ann. 

Ven'.'1.:'enkr sll'lt dat Wij :Üd l>C v(11.![:U zijn in !tuidii! ce~chil ;;;owd ,,1ti r•tw: t,.:mp,.,:·i 
ab 1.h.1k um hd w1J1nis v,u; de slrafnxlttcr k int011)reten:n. 
Ei~;i;r~~: sle!t d:1t Wij wd bevoegd zi,in daar de toak van de bc:-;la1:,n:d11t;r in pri:1ci1,,: 
niet 11diJ11i1.::crd 111n~(;h(0vcn i:~ zodat bij bij n~tstek de bcvO~( l'k 1ccht<.:r is it~ ü~ 
uitv(h,rtl\~.~:- ..::u la:.,1 !;11,~uwt<.:t i,: tn:ig beschouwd wordi.?n 

ll i-:1 dt~nl va:::tg1::jü .. :l li tht er t.:en \'onni .~ t.; l'iJn de $tr:1frccbll;r, wd'.n: 11;11.fü: :i WL;rtl 
bd,:k1.:,1d door \·l:nrt:,-rdi.:r ;::in c:iSL:rt:~ •. 



~ ·~ 1) .. , 
I·, . V t. c'. 

Ofü175S/8 ____ ___ l, 1,:_cW->:_0'.c..:.lJ/.;.o/1.a.::.0-".06,,_· _ _ ___ __ ___ ,JLl..:!.!l 

De bt:tekcning van elln gerechtelijke uitspraak strnkt c1too zekerheid te vcrkrijg<:n 
over het feit dat de debiteur op de hoogte is van het bestaan van een titel en de 
mogelijkheid vun een nakend~ tenu itvoerlegging. Hierdoor krijgt de bckh:ndc 
officit:cl kt:1utis van hetgeen waartoe hij veroordeeld werd met ;:tlle accesso1ia 
hieromtrent. 
fa is clan ook nog geen daad v,m uitvoe1ing gesteld. Dit vangt eerst aan bij het 
betekenen van een bevel. 
De betekening vnn c:en uitvoerbare titel vormt geen uitvoeriugsdaad, zodttt er g~cn 
spr:1kc is v;rn cvcmuccl vcrdcling$inci<lcnt na exccmiednad. Wij zijn bijgevolg niet 
bevot:gd. 

\Vut de interpn:ltitie van ht:t slrnfrechtelijk vonnis betrc~l, is de beslagrechter ovcmnin 
bevoegd hieraan een intt:1vrctati~ k geven, hieraan ie: ts te wiJzigcn of toe te vo!;;gcn. 
Zo het vonnis onvoldoende duidelijk zou zijn, dient men zich te wenden tot de 
rechter die het vonnis [Leen uitgesproken teneinde duidelijke uitleg hieromtrent te 
krijgen. 
Hier i., enkel een a11dcrc zitnswijze over de opgelegde verplichting. 
[n z.ov~rn; \Vij hierover klir1.;,en Ol.1rdclûn, stellen Wij v-ist J:n de strafrechter 
voldoende duidelijk heeft umsclu·even w:u van eiseres vc:twncht wordt orn zich k 
conlonneren u,mr de uitspraak. Het vonnis \'Oorzict in: de aanpassing van de 
construc:1ie aan d"~ stedenbo11wk1111c!ige verg1m11i11g van 30 jan11ari 2003 en de 
ajb,·aak v,m Je herbouwde garage/stalling. Dit is klaM en duidelijk en 11ict VOût 

intt.:rprctatie vatbaar. 

Hieruit blijkt dal Wij onbi.:vo1::t;d zijn. 

Na sluiting dèr debatten wad cr op l2.09.2006 door eiseres ei.:n \'erzocksclird1 
ingediend tot hcropenmg der cfobatton. Er zou een nieuw stuk zijn opeedoken wa,1rnit 
Onz1: bevl>cgdhcid wd z,1 11 blijken, Het betrefl hier een stuk uitga:rndc Viill dü 
Vlu~unsc Ovurhüid zijadc verweerder. Hi1:mit blijkt dnt er op 03.07.2006 een 
wcîtclijk hypothct:k werd ingeschreven ten bedrage van 7-5 .000,00 euro op hl.!t 
onr,)erènd goed van ci::.cres. 

Uit houdt in dat er blijkbaar uitv0t:ringsdadr.:n zijn geweest, wel ke niet ter 
b1,;oo..--dding ziju in hu aa1t!1a11g:g gemaakt geschil. Er is d:m ook geen r-:dcn 
\'OMh:indcn (1m u:11 he:(1p,mii11.~ ckr debi.lttcn te bevelen. 

Celct op de .ntiki::k.n -~- 1.0 rot 37 en 1H va:1 dr.: Wet van IS.06.1935 Clp het 
tt1r:lgd.m1ik in gert'.d1t:,z:1ki~H; 
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Om deze rndenen 

Wij, , l>cslugrechtcr, l>ijgestaau door 

Rcchtsprekt:ndc op tege11~pcuk; 

• .' ! 
, ,: : L 

Zeggen voor red1t dar er geen reden voorhnnden is een heropening der dehntkn te 
bevelen; 

Vorkhm.:n Ons onbevoegd om kennis te nemen vait huidig geschil; 

Verwijzen eiserc:.s lot de kosten, deze begroot in hoofde vnn verweerder op 111 ,'17 
euro rcchtsplqjngsvcrgoeding en voor zoveel al!; nodig voor wat eiscrm; zel r bctrctè 
op 20 l, 17 euro dagvaardingskosten en 121,47 euro rechtsplcgingsvergoedrng; 

Aldus gedaan en gegeven in up1mb;1re zitting van de ht!er bcsl.igrechter te Hasselt cip 
19/09/2006; 
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