
RECllTBäNK 
van 

EERSTEAAl 
te 

BRUSSEL 

G 

Parket nr. ; 66.6 .100698/93 
Procedurekoste : 131,42 euro 

ens de openbare terechtzitting van 19 september 2003 heeft de 52ste 
' er van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel rechtsprekend in 

ectionele zaken, het volgend vonnis gewezen 

VA.'N": 

R PROCUREUR DES KONINGS, in naam van zijn ambt 

r feestzaaluitbater. geboren te 
wonende te 

die verJcheen, bijgestaan door Mr. advocaat; 

2\ helpster, geboren te 
wonende te 

verteg nwoordigd door Mr. 

Bekl gd van. 
in het erechtelijk arrondissement 
tusse l september en bed~ 
mee aais, 

advocaat; 

terwij de feiten de achtereenvolgende en voortdurende uiting uitmaken van 
hetze de misdadig opzet en de delictueuze toestand nog steeds voortduurt; 
- om ûsdrijven uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks 
mede ewerkt te hebben, 
- om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat 
zond r hun bijstand de misdrijven niet konden gepleegd worden, 
- om, door giften, belofteD; bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, 
mis dige lo.üperijen of arglistigheden, deze misdrijven rechtstreeks uitgelokt te 
hebb n; 



,
'. . tussen l septem er 1992 en 20 december 1993) . · 

met overtreding ~'~n de artikelen 44 § 1-1 °, 64, 65 en~ó9 van de w~t ~an 29 
· maan 1962 gew z1gd door de wet van 22 december l 91 Oi van è.e ~rt1Kelen 42, 

66. 68 en 72 van et decreet betreffende de ruimteliike ordenin~ 2ecoördi.;1eerd 
# .. - ...,. 

op 22 oktober 1 96, waarvan bekra.c~tiging bij decree1 d.d. 4 maart 1997, thans 
bestraft door de nikelen 99, l \ 146, l °, 3 • en r en 14 7 van her dec reet vë.n 18 
rr:ei 1999 houde de de organisatie van de ruimtelijke ordening, zonder vooraf­
gaande schriftel jke en uitd:i..üc.\elijke vergunning v;;.n het college van burge­
meester en sche enen een bouw,:verk opgericht te hebben, en raeer be?a::.!d een 
huis te hebben g pouwd op de funderingen van een oude woning op her or.roe-
rend goed geleg n te ?ekaàastreerc. 

( nat,.!Unlebied _ toebehorende aan bekha:Zden: 
... '-r , - • 

B. rnssen 21 c:iece ber 1993 en heden, 
me: overtreding vê.r?. èe ani kelen ~4 § 1- i O

, 64, 65 en 69 ~·an de \;ve: •;an 2 9 
maart 196.2 gew jzigd door de wet ,.·an 22 december 1970. en van d.e art~!(elen 
41. 66. 68 en 72 van het decreet betreffende de ruimteliike order.in2" zecoörài-. , . ...,, ._ 

neerd op 22 okr ber 1996, \;vaarvan bekrachtiging bij decreeT dd. 4 m?.ari: 1997 
er. van. de artikel n 99; l °, 3 ° er, r en t 47 van her decreet v2r, 18 mei l 999 hou­
dende de organi atie v·an de ruimtelijke oràening, de mesrnnd omscr.reven in 
hierboven verm lde teniaste~egging A gehandhaafà te hebben: he~ orrrve:·ead 
goed \:1,:aarop de iabreuk gepleegd werd, gelegen zijnde ter pl2.atse zoal$ ve;:-­
meld onder de t niasrelegging A; 

C. russen i 9 febru · · 1993 e:1 20 december 1993 . 
. bij inbreuk opa likel 68 van àe \r.;·et van 29 maart 1962 ge1-vijzigd door de \vet 

vari 22 decembe · 1970, van 2rtikel 66 van het decreet betreffende èe n.limtelij­
ke ordening gec ördineerd op 22 oktober ! 996, waarvan bekrachtiging b1j de­
creet dd. 4 maa · 199ï: thans bestrafr door artikel 146,5° van het àecreet van 
ï 8 mei 1999 ho dende· de organisatie van de ruimtelijke ordening: het \-.'l;!rk of 
de handelingen e hebben voortgezet in strijd met : 

a) het bericht vr 
krachtigingsbes 

door de wer. 
verder te zetten; 

staking dd. 19 februari 1993 van de politie te en het be-
it genomen op 19 februari 1993 door de burgemeester te 
n inzake ruwbouw en verdere eeschiktrnakin2' va.---i de wonin2: 

- - iw· 

b) het bericht v staking dd. 15 maart 1993 van de rijkswacht te en het 
bekrachtigingsb sluit genomen op 16 maart 1993 door de burgemeester te 

door de won ng verder af te werken met onder meer het afwerken van het 
dak, het aanbrenren van een ondervloer, het plaatsen van ramen en ~:an cieuren, 
het leggen v2.n ectrische leidingen en het b~pleisteren van àe muren; 
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Gezien de stukk van de vervolging 

Gehoord de uitle en de middelen van de beklaagden; 

Gehoord substituut van de proCUieur des Konings in haar samenvatting 
en conclusies~ 

Gehoord het an oord van de beklaagden; 

Gelet op de conc usie neergelegd door Mr. advocaat~ 

De rechtbank be issende op tegenspraak in hoofde van de beklaagden; 

Overwegende da bij voruûs dd. 21 juni 2002 de heropening van de debatten werd 
bevolen teneinde het openbaar ministerie toe te laten de be,.,,,ijzen van overschrijving van 
de dagvaarding in het hypotheekkantoor afte wachten. Dat de zaak in voortzetting 
werd geplaatSt o de zitting va11 20 juni 2003. 
Dat ter zitting v 20 juni 2003. de rechtbank, samen met de verdediging vast:>telt dat het 
bewijs van overs brijving aan het strafdossier werd gevoegd. 

Dat daarop de ra sman van de beklaagden de rechtbank verzoekt om een uitstel van de 
zaak, teneinde d zaak nogmaals ten gronde te mogen pleiten, gelet op de intussen 
volledig hen.·er e tekst van het decreet van ruimtelijke ordening goedgekeurd op 28 mei 
2003, waarin vol ens het hierin vermelde artikel 9bis voorzien wordt van de oprichting 

Dat bij aangetek 
heropening der 
hierboven verrne 

voor herstelbeleid, waarvan de raadsman het advi~ wenst te vTagen 
straf en herstelvordering uitspraak wordt gedaan. 

d schrijven dd. 22 augustus 2003 de raadsman verzoekt om de 
batten gelet op de publicatie in het Belgisch Staatsblad van de 
e herwerkte tekst van het decreet van ruimtelijke ordening. 

Dat vooree~1 di nt opgemerh.--t dat er in het strafprocesrecht geen specifieke bepalingen 
voorhanden zijn ake de modaliteiten van de heropening der debatten, zodat de 
rechtbank dan o k gehouden is kennis te nemen van het verzoek van de raadsman van 
beklaagden. 

Dat ook dient v gesteld te worden dat de redenen aangehaald in het schrijven van de 
· ent zijn, nu de mogelijkheid van de cechtbank (facultatief) om het 

oe Raad voor het herstelbeleid te verzo~en nu de inbreuk dateert van 
voor 12 mei 200 • na diens oprichting. onbestaande is, gelet op het feit dat deze Ho&e 
Raad voor herst beleid no_g maar een idee op papier is en de nodige uitvoeringsbesluiten 
voor oprichting, samenstelling en benoenûng van haar leden nog niet zijn uitgevaardigd. 
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Dat gelet op bov vennelde redenen niet kan ingegaan worden op het verzoek tot 
heropening van debatten. 

OveJVJegende da de feiten van de tenlastelegging bewezen zijn na het onderzoek van de 
zaak ter zitting: 

Overwegende da de materialiteit van de feiten weerhouden in de tenlastelegging in de 
dagvaarding niet rnstig k:wmen worden berwist in hoofde van de twee beklaagden in hun 
hoedanigheid vro eigenaar van het wederrechtelijk opgetrokken gebouw. 

Dat inderdaad, h proces verbaal van vaststelling dd. 12 maan 1993 stelt dat beklaagde 
bouwwerken ui oerde aan een bestaande woning die er uiteindelijk uit bestond dat de 
volledig nieuwe ma gelegen in een bos langsheen de .verd gebouwd met slechts 
enkele muren di bewaard bleven. 

Dat naar aanleid g YaP. die vaststelling op 12 maart 1993 de Rijkswacht 
vastgesteld he dat de ruwbouwwerken van de nieuw opgerichte villa af waren en de 
daJçwerken nog oende waren. Dat de bouwwerken werden stilgelegd doch op 16 
decembe{ 1993 pnieuw door de verbalisanten werd vastgesteld dat verder gewerkt 
werd. 

Dat het dak vol! dig werd afgewerkt en ook binnen de woning de werken werden verder 
gezet zoals het brengen van de ondergrond (vloer), het aanbrengen van deuren en 
ra_...yien, elektricit it en het bepleisteren van muren alsmede het plaatsen van 

laties, werken die de beklaagde toegeeft te hebben uitgevoerd. 

her 1993 de beklaagden zich hebben laten inschrijven op dit adres, 
vertreding was begaan. 

nfronteerà wordende de beklaagde onmiddellijk opmerkt dat er een 
vergund best gebouw heeft gestaan wat trouwens nog zichtbaar js nu aan de linker 
zijgevel een. ged elte van de oude muur nog zichtbaar is, alsmede ook aan de achtergeve~ 
alwaar de vroeg e silexdallen hebben gestaan. 

Dat buiten de o de, nog gedeeltelijk bestaande muren (waarvan meer dan 60% werd 
vernieuwd) alle vernieuwd werd tot zelf de funderingen inbegrepen. 

tot het verbo 
oek uitv.ijst dat beide beklaagden geen bouwaanvraag hebben ingediend 

en heropbouwen van hun woning_ 

gde opmerkt dat hij na aankoop van de woning in 1992 vaststelde dat er 
meerdere gebre en waren die hij wenste op te kalefateren doch waarbij bij aanvang van 
de werken vast esteld werd dat deze de stevigheid van het gebouw aantastten zodat 
uiteindelijk een oliedige heropbouw noodzakelijk was. 



bladzijde 5 

Dat met betrek.kin tot de diverse door hem vastgestelde en aangehaalde gebreken er 
door de eerste be gde geen enkel bewijskrachtig bescheiden kan worden voorgelegd 
en daMenboven d or de beklaagden nooit enig irûtiatief is genomen om zich te verhalen 
op de oorspronke ·ke eigenaars. 

Dat de beklaagde an ook meende dat de door hem uitgevoerde werken 
instandhoudingsw rken waren waarvoor geen vergunning nodig was en dan ook alle 
werken gewoon h eft verder gezet. Dat echter uit niets blijkt dat de stabiliteit van het 
gebouw was aang tast door de door de beklaagde vastgestelde gebreken ,en d~enboven 
de recl-.tspraak ee ang heeft bevestigd dat het slope11 en opnieuw heroprichten van een 
gebouw niet kan~ orden beschouwd als de uitvoering van onderhouds-of 
instandhoudingsw rkeo. 

Dat het irrelevant s dat de a.i-'braak onontbeerlijk was voor de stabiliteit van het gebouw 
of dat de noodz van de sloping pas tijdens de uitvoering van de werken is gebleken; 

Dat de afbraak v het gebouw, bouwvallig of niet - vergunningsplichtig is, hetzij deze 
sloping gebeurde et het oogmerk om het bewoonbaar te mak~ hetzij om het te 
behouden in de v 

Dat het door de klaagden voorgebracht verweer daarenboven door geen enkel 
be\.vijskrachtig be cheiden omtrent de verkrotting van het gebouw wordt gestaafd en eike 
toetsing op zijn achtigheid onmogelijk is gemaakt door de beklaagden nu de 
beklaagden geen . ele technische vaststelling van de 'zogenaamde gebreken' die verband 
houden met de st biliteit van het gebouw kan worden voorgelegd 

van een bestaanà · 
enkel be.oogt de 

praak reeds lang gesteld heeft dat het laten slopen en heropbouwen 
1ergund gebouw, vergunnïngsplichtig is ook wanneer de heropbouw 
rspronkeJUke staat te her:.tellen 

Dat nu het gebou v gelegen is in natuorgebied voor dit nieuw opgerichte gebouw àe 
afgifte van een wvergumring niet is toegelaten zodat uiteinde1ijk een 
weigeringsbesliss ng van het college van Burgemeester en Schepenen werd betekend aan 
de beklaagden w bij de gevraagde bouwvergunning niet wordt toestaan. 

Dat ook het bero p aangetekend bij de Bestendige Deputatie op 27 augustus 1993 niet 
gegrond wordt v klaard. 

Dat uiteindelijk · beslissing van 16 mei 1995 de minister stelt dat voor het gebied geen 
bijzonder plan v aanleg of verkavelingsvergururing geldt zodat het de bevoegdheid van 
de vergunninglerq:nde overheid blijft te oordelen h.lidens artikel 45 van de Stedebou~wet 
en aan de hand van de algemeen geldende begrippen inzake een goede stedebouwkundige 
aanleg van de pl ts. 
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Dat de ministe ook antwoordt op het in de conclusie opgeworpen argument dat er 
eveneens .in h natuurgebied er enkele recente woningen werden gebouwd~ Dat deze 

eerd zijn in een verkaveling van voor de stedebouwwet: dat er zodoende 
artikel 74 van de Stedebouv,wet waarin wordt gesteld dat de 

verkavelingen ie op 22 april 1962 in uitvoering waren; zonder vergunning mogen 
worden voortg et indien de verkavelaars van een voorafgaand akkoord van het bestuur 
van stedebouw oen blijken. 

Dat inderdaad olgens het decreet van 13 juli 1994, houdende wijziging van artikel 79 
van de Stedebo wv.et, afwijkingen k.'Ullllen worden gemaakt op het ontweq:, gewestplan 
of het gewestpl n indien de aa1rvTaag betrekking heeft op het uitbreiden van een bestaand 
vergund gebou'f; dat de afwijking slechts kan worden verleend op voorn.·aa.ràe dat de 
goede plaatselijke ordening niet wordt geschaad en de ruimtelijke draagkracht van de 
omgeving niet 'Ordt overschreden, doch deze regel niet toepasselijk is op gebouwen 
gelegen binnen en natuurgebied met wetenschappelijke waarde of een natuurreservaat 

Dat tegen de w igering~beslissing van de minister een beroep tot nietigverklaring bij de 
Raad van State .,.-erd jngediend op 3 augustus 1995, procedure die nog hangend is. 

Dat de omstan " eid dat met betrekking tot de weigering van de regularisatieverguruting 
een beroep bij d Raad van State is ingediend, geen wettelijk beletsel vormt ten aanzien 
van de strafVor · 

Dat gelet op de ovenstaande beschouwingen de tenlastegelegde feiten bewezen zijn 
door de gedane •aststeUingen. 

De door de bekl agde in conclusie opgenomen verweer verandert niets aan de 
strafrechtelijke amwoorclelijkheid van de beklaagden en bevatten trouwe:1s middelen 
die reeds in de a ministratieve procedure voor de Bestendige Deputatie en de 
beroepsproced voor de Î\r1inister zijn gebruikt. · 

Ovexwegende d de feiten van de tenlasteleggingen A., B en C a en b bij toepassing van 
artikel 65 sw. do r één enkele straf te beteugelen .zijn; 
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Gelet op de arti 
- 2, 40, 65, 100 an het strafwetboek, 
- 154, 162, 185, 189, 190, 194, 195 van het wetboek van strafvordering, 
- I, 44 § l-1 °, , 65, 68, 69 van de wet van 29 maart 1962 g~ijz.igd door de wet van 
22 december 19 o, 
- 11, 12, 13, 16, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik dèr talen in 

gerechts,zaken 
- 28

0 
29, 41 van e wet van 1 augustus 1985 gewijzigd door artikel 3 van de 

programmawe van 24 december 1993, 
KB van 18 dec ber 1986, 

- KB 29 juli 199[ gewijzigd door KB 23 december 1993, 
- 2-2c van de w van 24 februari 1921, 
- 26 juni 2000 b treffende de invoering van de euro, 
- 1, 2 en 3 van h t KB van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de 
regelgeving i e justitie; 
- 3 van de wet v 30 oktober 1998 betreffende de euro; 

uit hoofde van de tenlastele2:gingen AB en C a en 
b. verenigd tot: 

- een geld oete van 200 / 40,3399 x 200 ... 991,57 euro 

en bij gebreke v betaling binnen de wettelijke termijn te vervangen door een 
vervangende ge angenisstraf van l maand; 

toepassing van 
van l augustus 
1993 en de wet 

aagde tot betaling van de bijdrage van TIEN EURO, gebracht bij 
wettelijke opdeciemen op VIJFTIG E{lRO overeenkomstig de wet 

985, ge\\ijzigd door artikel 3 van de programmawet van 24 december 
·an 26 juni 2000; 

Veroordeelt be - aagde bovendien tot betaling van een vergoeding van 25 EURO 
overeenkomstig ·kel 9 I lid 2 van het K_B. van 28 december 1950, zoals ge\vijzigd bij 
K.B . van 23 dec her 1993, art. 1 en 2 en het KB van 11 december 2001 ~ 



Veroordeelt be 
enCaenb 
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E NA TEGENSPRAAK 

uit hoofde van de tenlasteleggingen A., 

oete van ZOO / 40,3399 :x 200 = 991,57 euro 

en bij gebreke , betaling binnen de wettelijke tennijn te vervangen door een 
vervangende g angenisstraf van 1 maand; 

aagde tot betaling van de bijdrage van TIEN EURO, gebracht bij 
toepa~sing van e wettelijke opdeciemen op VIJFTIG EURO overeenkomstig de wet 
van I augustus 985, ge"\\'ijzigd door artikel 3 van de prograrmnawet van 24 december 
1993 en de wet ·an 26 juni 2000; 

Veroordeelt be aagde bovendien tot betaling van een vergoeding van 25 EURO 
overeenkomsti artikel 91 lid 2 van het KB. van 28 december 1950, zoals gewijzigd bij 
K.B. van 23 de mber 1993, art. l en 2 en het KB van 1 l december 200 l; 

Veroordeelt be agden solidair tot de kosten van de openbare actie in totaal bedragende 
131,42 euro; 

Wat de herstelv rderino betreft: 

Overwegende d t de gemachtigde ambtenaar bij brief van 5 juli 1993 en 3 september 
1999 een vorde g instelde, strekkende tot het vorderen van de herstelmaatregel in het 
vonn van de we errechteJijk opgerfohte gebouw af te breken onder verbeurte van een 
dwangsom. 

Overwegende d t de herstel'iordering aan geen enkele vormvereiste is gebonden. 
(D'hooghe, D., e herstelmaatregelen in.zake stedebouw~ R.W. 1988-89. 1005~ Hubeau, 
B., De sanction · g van stedebou."vrnisdrijven, Brugge, 1990, nr. 24.). 

Overwegende d 
worden gewaag 
aangekochte ge 
juist het herstel! 

bij sloping van het gebouw en bij heropbouw hiervan bezwaarlijk kan 
van een herstel in de vorige staat, daar enerzijds het in 1992 
uw onmogelij_k in dezelfde staàt kan worden hersteld en daarenboven 
van het eertijds bestaand vergund gebouw precies het voorwerp 
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uitmaakt van e administratieve beslissing waarover de raad van State nog uitspraak 
dient te doen. 

Overwegende t de door de gemachtigde Ambtenaar gevorderde herstelmaatregel dan 
ook niet veran oord voorkomt; 

Overwegende t het derhalve past de verdere behandeling van de zaak op te schorten 
tot na de defini · eve afhandeling van de administratiefrechtelijke procedure die aanhangig 
1S 

DERECHfB 

Schort de verd re behandeling van de zaak op; 

Vonnis uitgesp oken tijdens de openbare terechtzitting waar zetelden: 

alleenzetelend rechter 

.,J--:k substituut Procurew- des Kouings 

griffier 

(goedgekeurd te doorhaling van r woorden en,,... lijnen) 




