RECHTBANK

van
EERSTE AANLEG
te ;
BRUSSEL
Parket nr, | 66.62.100693/93

Piocedurekosied: 131,42 ewro

Tij-gens de openbare terechtzitting van 19 september 20035 heefl de 52ste
kadg

er van de rechtbank van cersie aanleg te Brussel rechisprekend in

cosrectionele zaken ket volgend vonnis gewezen

IN ZAKYE VAN :

DE HEER PROCUREUR DES KONINGS, in naam van zyn ambt

TEGEL}I -
% feestzazluitbater, seboren te b
wonende te
die verf cheer, bijgestaan door Mr, advocaat;
2 helpster, geboren te op
wonende te
vertegenwoordigd door Mr. advocaat;
~ Beklaged van,

in het gerechtelijk arrondissement
wisseny 1 september en heden,

I

aals,

terwijl de feiten de achtereenvolgende en voortdurende uiting uitmaken van
hetzelfde misdadig opzet en de delictuenze toestand nog steeds voortduurt;

- om Snisdrijven uitgevoerd te hebben of om aan de vitvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben,

- om_{door enige dzad, tot de witvoering zodanige hulp verleend te hebben dat

zond
- om,
misdz

hebbe

hun bijstand de misdnjven nict konden gepleegd worden,
door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van machs,
dige kuiperijen of arglisticheden, deze misdrijven rechistreeks uitgelokt te
n;




“v

M

. bij inbreuk op a:

tussen 1 septemter 1992 en 20 december 1993,

met overtreding fvan

an de artikelen 44 § 1-1° 64 65 en 69 van de wet van 29

maart 1962 gewljzigd door de wet van 22 december 1970, van de artikelen 42,

66, 68 en 72 van
op 22 oktober |

bestraft door de frtikelen 99, 1°,

mei 1999 houde:
gaande schriitel

et decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecoordineerd
06, waarvan bekrachtiging bij decreet d.¢. 4 maart 1997, thans
146,1°, 3" en 7" en 147 van het decceet ven 18
wde de org anwane van de ruimtelijke ordening, zonder vooraf-
en uitdrukkelijke vergunning van het collage van burge-

3T
JKE

eester en schepenen een bouwwerk opgericht ie hebben, en meer bepaald een

huis te hebben g
rend goed geieg
‘nateurgebied

tussen 21 aece
mer overtreding
maart 1962 gew
42,66, 68 en 72

neerd op 22
en van de armike!
dende de organ:
hierboven verms
goed waarcp de
meld oncer de tg

mussen 19 tebrua
van 27 decembe

ke ordening gec
creet dd. 4 maay

{ber 199

okigber 1996, waarvan bekrachuging bij decreet dd. & maart

=bouwd or de funderingen van een oude woning op het onroe-
SR sekadastreerd
), toebehorende aan beklaagden;

2 en heden,
van de artkelen 44 § 1-1°, 64, 63 en 69 van de wet van 29
jzigd door de wet van 22 december 1570, en van ds artikelen
van het decreet bewraffende de ruimteliike ordening gecodrdi-
1967
bn 99, 1°, 3% en 7% en 147 van herdecreet van 18 mai 1999 hou-
watie van de ruimtelitke ordening, de toestand omscnreven in
lde tenlastelegeing A gehandhaaid te nebcen, hat onroerend
inbreuk gepleegd werd, gelegen zijnde ter pleatse zoals ver-
nizstelegging A; |

1 1962 en 20 december 1993,

kel 68 van de wet van 29 maant 1962 gewijzigd coor de wet
1970, van artikel 66 van het decreat beveffenc_e ge niimteln-
b 5edineerd op 22 oktober 1996, waarvan beﬂac htiging bij de-
1997, thans bestraft door artikel 146,5° van het decreet van

13 mei 1999 hogdende de or ganisatie van de ruimtelijke ordening, het werk of

de handelingen Je

z) het bericht vai

hebben voorigezet in strijd met :

1 staking dd. 19 februari 1993 vean de politie te en het be-

krachtigingsbes
_door de wet}
verder te zetten;

b) het bericht v
bekrachtigingsbes

door de woning verder af te werken m

it genomen op 19 februari 1993 door de burgemeester te
n lizake ruwbouw en verdere geschiktmaking ven de woning

staking dd. 15 maart 1993 van de rjkswachi te en het
luit genomen op 16 maart 1993 door de burgemeesier te
met onder meer het efwerken van het

dak, het aanbrengen van een ondervioer, het plaatsen van ramen €a van aeuren,
het leggen van giectrische leidingen en het bepleisteren van de muren;




-

-

bladzijde

Geaen de stukken van de vervolging

Gehoord de uitleg en de middelen van de bekleagden;

Gehoord
en conclusies;

Gehoord het ant!

Gelet op de conc

substituut van de procureur des Konings in haar samenvatting

yoord van de beklaagden;

usie neergelepd door Mr, advocaat,

De rechtbank bedlissende op tegenspraak in hoofde van de beklaagden;

Overwegende dai
bevolen teneinde
de dagvaardingen

bij vonmis dd. 21 juni 2002 de heropening van de debatten werd
het openbaar ministerie toe te laten de bewijzen van overschnjving van
110 het hypotheekkantoor af te wachten. Dat de zazk in voortzetiing

werd geplaatst op de zitting van 20 jum 2003.

Dat ter zitting ve
bewys van oversg

Dat daarop de ra
zaak, tenemde dé
volledig herwerks

h 20 juni 2003, de rechtbanle, samen met de verdediging vaststelt dat het
hryving aan het strafdossier werd gevoegd.

idsman van de beklaagden de rechtbank verzoek: om een uitstel van de
zaak nogmaals ten gronde te mogen pletten, gelet op de mtussen
e tekst van het decreet van ruimtelijke ordenung goedgekeurd op 28 mer

2003, waarin vol]
van de Hoge Ra

ens het hierin vermelde artikel 9bis voorzien wordt van de opnichting
voor herstelbeleid, waarvan de raadsman het advies weust te vragen

vooraleer over de straf en herstelvordering uitsprazk wordt gedaan.

Dat bij aangetekgnd schrijven dd. 22 avgustus 2003 de raadsman verzoekt om de

heropening der
hierboven verme

batten gelet op de publicatie in het Belgisch Staatsblad van de
herwerkte tekst van het decreet van ruimtelijke orderung.

Dat vooreerst diént opgemerkt dat er in het strafprocesrecht geen specifieke bepalingen

voorhanden zijn
rechtbank dan o
beklaagden.

Dat ook dient val
raadsman met pe;
advies van de Hd
voor 12 me1 2004
Raad voor hersts
voor oprichting ,

ake de modalitetten van de heropening der debatten, zodat de
k gehouden is kennis te nemen van het verzoek van de raadsman van

itgesteld te worden dat de redenen aangehaald in het schrijven van de
tinent zijn, nu de mogelijkheid van de rechtbank (facultatief) om het

ge Raad voor het herstelbeleid te verzocken nu de inbreuk dateert van
), na diens oprichting, onbestaande is, gelet op het feit dat deze Hoge
[beleid mog maar een idee op papier 15 en de nodige witvoeringsbesluiten
samenstelling en benoeming van haar leden nog niet zijo uitgevaardigd.
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Dat selet op bovenvermelde redencu niet kan ingegaan worden op het verzoek tot
heropening van di debarten

Overwegende das

zaak ter zitting!
Overwegende Ga
dagvaarding niet

hoedanigheid var

Dat inderdaad, h

bouwwerken ity
volledig nieuwe ¥illa gelegen in een bos langsheen de

de feiten van de tenlastelegging bewezen zijn na het onderzoek van de

de materialiteit van de feiten weerhouden in de tenlastelegging n de
ernstiz kunnen worden betwist in hoofde van de twee beklaagden in hun
eicenaar van het wederrechtelyk opgetrokken gebouw.

7t proces verbaal van vaststelling dd. 12 maart 1993 stelt dat beklaagde
cerde aan een bestaande woning die er uiteindelyk uit bestond dat de
xerd gebouwd met slechts

enkele muren did bewaard bleven.

Dat gaar aanleids

vastgesteld he
dakwerken nog
december 1993
werd,

Dat het dak voll
gezet zoals het
ramen, elektricit
Verwarmingsins

Dat op 20 dece
alwaar de bouw

Dat hiermede ge
vergund bestaan
zijgevel een ged
alwaar de vioeg

Dat buiten de o
vermeuwd) alles

Dat nader ondex

g van die vaststelling op 12 maart 1993 de Rijkswacht

dat de ruwbouwwerken van de meuw opgerichte villa af waren en de
oende waren. Dat de bouwwerken werden stilgelegd doch ap 16
pnieuw door de verbalisanten werd vastgesteld dat verder gewerkt

dig werd afeewerkt en ook binnen de woning de werken werden verder
brengen van de opdergrond (vloer), het aanbrengen van deuren en

it en het bepleisteren van muren alsmede het plaatsen van

laties, werken die de beklaagde toegeeft te hebben uitgevoerd.

ber 1993 de beklaagden zich hebben laten inschrijven op dit adres,
vertreding was begaan.

confronteerd wordende de beklaagde onmddellijk opmerkt dat er een

i gebouw heeft gestaan wat trouwens nog zichtbaar 15 nu azn de linker
relte van de oude muur nog zichtbaar is, alsmede ook aan de achtergevel,
ere silexdallen hebben gestaan.

de, nog gedeeltelyk bestaande muren (waarvan meer dan 60% werd
vernieuwd werd tot zelf de funderingen inbegrepen.

zoek uitwijst dat beide beklaagden geen bouwaanvraag hebben ingediend

1ot het verbouwn en heropbouwen van hun woning.

Dat eerste beklaagde opmerkt dat hij na aankoop van de woning m 1992 vaststelde dat er

meerdere gebre
de werken vast

en waren die hi] wenste op te Kalefateren doch waarbij bij aanvang van

uiteindelyk een

esteld werd dat deze de stevigheid van het gebouw aantastten zodat
yoliedige heropbouw noodzakelijk was.




bladzijde 3

Dat met betrekking tot de diverse door hem vastgestelde en aangehaalde pebreken er
door de eerste bekdaagde geen enkel bewijskrachtig bescheiden kan worden voorgelegd
en daarenboven dcjor de beklaagden nooit enig imtiatief is genomen om zich te verhalen
op de oorspronkeljjke eigenaars.

Dat de beklaagde dan ook tmeende dat de door hem uitgevoerde werken
instandhoudingswerken waren waarvoor geen vergunning nodig was en dan ook alle
werken gewoon hgeft verder gezet. Dat echter uit niets blijkt dat de stabiliteit van het
nebouw was aanggtast door de door de beklaagde vastgestelde gebreken jen daarenboven
de rechtspraak eerjang heeft bevestigd dat het slopen en opnieuw heroprichten van een
gebouw niet kan worden beschouwd als de vitvoering van onderhouds-of
instandhoudingswerken.

Dat het urelevant js dat de afbraak onontbeerlijk was voor de stabiliteit van het gebouw
of dat de noodzaak van de sloping pas tijdens de uitvoering van de werken is gebleken;

Dat de afbragk vaj het gebouw, bouwvallig of niet - vergunningsplichtig is, hetziy deze
sloping gebeurde et het cogmerk om het bewoonbaar te maken. hetzj om het te
behouden m de vdrige staat;

Dat het door de beklaagden voorgebracht verweer daarenboven door geen enkel
bewijskrachtiz begcheiden omtremt de verkrotting van het gebouw wordt gestaafd en eike
toetsing op zyn achtigheid onmogelijk is gemaakt door de beklazgden nu de
beklaagden geen énikele techuische vaststelling van de 'zogenaamde gebreken' die verband
houden met de stgbiliteit van het gebouw kan worden voorgelegd.

Dat Cassatierechtspraak reeds lang gesteld heeft dat het laten slopen &n heropbouwen
van een bestaand yergund gebouw, vergunmmngsplichtig is ook wanneer de heropbouw
enkel beoogt de Gorspronkelifke staat te herstelten.

Dat nu bet gebougv geiegen is in natuurgebied voor dit nieuw opgerichte gebouw de
afgifte van een bouwvergunning niet is toegelaten zodat uiteindelijk een
weigenngsbeslissing van het college van Burgemeester en Schepenen werd betekend aan
de beklaagden by de gevraagde bouwvergunning niet wordt toestaan.

Dat ook het beroep aangetekend bjj de Bestendige Deputatie op 27 augustus 1993 niet
gegrond wordt vérklaard.

Dat uiteindelijk bij beslissing van 16 mei 1995 de minister stelt dat voor het gebied geen
bijzonder plan van aanleg of verkavelingsvergunning geldt zodat het de bevoegdheid van
de vergunninglengnde overheid blyft te oordelen hidens artikel 45 van de Stedebouwwet
en aan de hand van de algemeen geldende begrippen inzake ¢en goede stedebouwkundige
aanieg van de plaats.
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Dat de ministes
eveneens in het

bladziide 6

ook antwoordt op het in de conclusie opgeworpen argument dat er
natuurgebied er enkele recente wonmngen werden gebouwd. Dat deze

woningen gesitieerd zijn in een verkaveling van voor de stedebouwwet: dat er zodoende
werd voldaan aan artike] 74 van de Stedebouwwet waarin wordt gesteld dat de
verkavelingean ciie op 22 april 1962 in uitvoering waren; zonder verguniing mogen
worden voortgezet indien de verkavelaars van een voorafgaand akkoord van het bestuur
van stedebouw doen blijken.

Dat inderdaad yolgens het decreet van 13 juli 1994, houdende wiziging van artike] 79
van de Stedebopwwet, afwikingen kunnen worden gemaakt op het omwerp gewestplan
of het gewestplan indien de zanvraag betrekking heeft op het uitbreiden van een besraand
vereund gebouw; dat de afwijking slechts kan worden verleend op voorwazarde dat de
goede plaatselijke ordening niet wordt geschaad en de ruimntelijke draagkracht vag de
omgeving niet Wordt overschreden, doch deze regel niet toepasseljk s op gebouwen
gelegen bumen ¢en natuurgebied met wetenschappelijke waarde of een natuurreservaat

Dat tegen de wdigeningsbeslissing van de minister een beroep tot nictigverklanng by de
Raad van State jverd ingediend op 3 augustus 1995, procedure die nog hangend is.

Dat de omstandigheid dat met betrekking tot de weigering van de regulansatievergunning
+ Raad van State is ingediend, geen wettelijic beletsel varmt ten aanzien

Dat gelet op de bovenstaande beschouwingen de tenlastegelegde feiten bewezen zjn
door de gedane Yaststellinzen.

De door de bekigagde in conclusie opgenomen verweer verandert niets aan de
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de beklaagden en bevatten trouwens middelen
die reeds in de administratieve procedure voor de Bestendige Deputatie en de
beroepsprocedure voor de Minmister zin gebruikt. -

Overwegende daf de ferien van de tenlasteleggingen A, B en C a en b bij toepassing van
artikel 65 sw. do¢r één enkele straf te beteugelen zijn;




-
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gerechiszaken
- 18 29,41 van

30 oktober 1998 betreffende de euro;

RECHTDOENDE NA TEGENSPRAAK

Veroordeelt beklaagde uit hoofde van de tenlasteleceincen A BenCaen
b. veremgd tot:

- een geldfoete van 200 / 40,3399 x 200 = 991,57 euro

en by gebreke vén betaling binnen de wettelijke termin te vervangen door een
vervangende geyangenisstraf van 1 maand,

Veroordeelt beklaagde tot betaling van de bijdrage van TIEN EURO, gebracht bjj
toepassing van de wettelijke opdeciemen op VIJFTIG EURO overeenkomstig de wet
van [ augustus 1985, gewijzigd door artikel 3 van de programmawet van 24 december
1993 en de wet van 26 juni 2000;

Veroordeelt bekjaagde bovendien tot betaling van een vergoeding van 25 EURO
overeenkomstig prtikel 91 lid 2 van het K.B. van 28 december 1950, zoals gewijzigd bij
K.B. van 23 decpmber 1993_art | en 2 en het KB van 11 december 2001;
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RECHTDOENDE NA TEGENSPRAAK
Veroordeelt beklaagde uit hoofde van de tenlastelencingen A
BenCaenb, veremed tot:

- een geld!

en bij gebreke v;
vervangende ge

hoete vai 200 / 40,3399 x 200 = 991,57 euro

an betalmg binnen de wettelijke termijn te vervangen door een
vangemsstraf van 1 maand;

Veroordeelt belilaagde tot betaling van de bijdrage van TIEN EURO, gebracht bij

toepassing van
van 1 augustus
1993 en de wet

Veroordeelt bek
overeenkomstig

le wettelijke opdeciemen op VIJFTIG EURQO overeenkomstig de wet
1985, gewijzigd door artikel 3 van de programmawet van 24 december
van 26 juru 2000,

laagde bovendien tot betaling van een vergoeding van 25 EURO
artikel 91 Iid 2 van het K. B, van 28 december 1950, zoals gewijzigd b

K.B. van 23 degember 1993, art. 1 en 2 en het KB van 11 december 2001,

Yeroordeelt bek

131,42 euro,

laagden solidair tot de kosten van de openbare actie in totaal bedragende

® k%

Wat de herstelvordering betreft -

Overwegende ddt de gemachtigde ambtenaar bij bref van 5 juli 1993 en 3 september
1999 een vordenng instelde, strekkende tot het vorderen van de herstelmaatregel in het
vorm van de weferrechteiijk opgerichte gebouw af te breken onder verbeurte van een

dwangsom.

Overwegende d4

t de herstelvordering aan geen enkele vonmvereiste 1s gebonden.

(D’hooghe, D., De herstelmaatregelen inzake stedebouw, R.W. 1988-89, 1005; Hubeau,
B., De sanctionering van stedebouwmnisdrijven, Brugge, 1990, . 24.).

Overwegende dat by sloping van het gebouw en bij heropbouw hiervan bezwaarlijk kan
worden gewaagc[;'an ecn herstel in de vorige staat, daar enerzyds het in 1992

aangekochte geby

uw onrnogelijk in dezelfde staat kan worden hersteld en daarenboven

juist het herstellen van het eertijds bestaand vergund gebouw precies het voorwerp
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uitmaakt van eeh administratieve beslissing waarover de raad van State nog uitspraak
dient te doen.

Overwegende dat de door de gemachtigde Ambtenaar gevorderde herstelmaatregel dan
00k et verantwoord voorkomt;

Overwegende dat het derhalve past de verdere behandeling van de zaak op te schorten

tot na de definifieve afhandeling van de administraticfrechtelijke procedure die aanhangig
1s

OM DEZE REDENEN
DE RECHTBANK,

Schort de verdere behandeling vas de zaak op;

Vonms uitgesproken tijdens de openbare terechtzitting waar zetelden :
alleenzetelend rechter
¥ substituut Procureur des Konings
griffier

(goedgekeurd ]‘ie doorhaling van - woorden en~ lijnen)






