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INZAKE 

DE INSPECTEUR ONROEREND GOED, optredend namens HET VLAAMS GEWEST, met 

diensten gevestigd te 1210 Brussel, Koning Albert Il-laan, 20 bus 8, 

- eiseres -

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. loco mr. 1, advocaat te 

TEGEN 

h 1 geboren te : op i, wonende te -
RR nr.: -

~ geboren te op 2 , wonende te 
- 7 

- verweerders -

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. advocaat te ,, 

VOLGT HET VONNIS 

Gelet op: 

- het exploot van dagvaarding van gerechtsdeurwaarder met standplaats te 

-i ,· · ~ van 21.11.2018; 

- de beschikking van 06.05.2020 tot regeling van termijnen en bepaling van rechtsdag in 

toepassing van art.747§1 Ger.W.; 

- de conclusies en de stukken van partijen. 

Voorgaanden en vorderingen: 

De heer en mevrouw 

een onroerend goed, gelegen te 

zijn onverdeelde mede-eigenaars in volle eigendom van 

kadastraal gekenc 
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, percelen 

te 

, ingevolge openbare aankoop dd.14.10.1986 

bij notaris · 

Bij ministerieel besluit dd. 28.02.2002 werd: 

de hoeve, gelegen . kadastraal gekend r ., 
. met losstaande bestanddelen en omgeving 

beschermd als dorpsgezicht en 

de hoeve, gelegen . kadastraal gekend , ., 
deel, met vleugels aan weerskanten van een erf, aan 

straatzijde afgesloten met een muurtje beschermd als monument. 

Naar aanleiding van een klacht werd op 21.12.2016 op grond van artikel 11.3.3. van het 

Onroerenderfgoeddecreet van 12.07.2013 (hierna afgekort: OED) een proces-verbaal 

vaststelling misdrijf onroerend goed, opgesteld door de inspecteur onroerend erfgoed van de 

Afdeling Inspectie en Handhaving Ruimtelijke Ordening, inzake ernstige verwaarlozing van 

deze beschermde monumentale hoevesite, inhoudende o.a. als volgt: 11 het terrein ernstig 
overwoekerd is door struiken en onkruid. Van de oorspronkelijke hoeve staan nog enkele 

muurstukken overeind. Het betreffen de restanten van de rechtervleugel opgebouwd uit 

metselwerk en het afsluitmuurtje aan de straatzijde. De constructies opgetrokken uit 

vakwerkbouw blijken nagenoeg volledig te zijn ingestort. Restanten van beide constructies 

bevinden zich nog op het terrein". 

Een navolgend proces-verbaal werd opgesteld op 23.12.2016. 

Op 30.08.2018 werd in toepassing van artikel 11.4.1 en artikel 11.4.3 OED een 

herstelvordering genomen door de inspecteur onroerend erfgoed wegens verwaarlozing van 

een beschermd monument gelegen binnen een beschermd dorpsgezicht, strekkende tot 

betaling van een schadevergoeding van 326.218,48 euro. 

Op 22.11.2018 ging eiser over tot dagvaarding van verweerders, teneinde: 

te horen zeggen voor recht dat verweerders tekort zijn gekomen aan hun verplichting 

tot onderhoud en instandhouding als eigenaar van een beschermd monument en 

beschermd dorpsgezicht m.b.t. de hoeve, gelegen te 

kadastraal 

hen in toepassing van artikel 11.1.4§3 OED te horen veroordelen tot betaling van het 

bedrag van 326.218,48 euro in hoofdsom bij wege van pecuniaire schadevergoeding, 

meer gerechtelijke rente en de kosten. 
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Het exploot van dagvaarding werd op 27.11.2018 overgeschreven op het 

Kantoorrechtszekerheid 

Verweerders besluiten in hun laatste conclusies tot de ontvankelijkheid doch ongegrondheid 

van de vordering. In ondergeschikte orde stellen zij een tegeneis in voor zover de rechtbank 

van oordeel zou zijn dat er voor het onroerend erfgoed, gelegen aan de 

effectief geen herstel meer mogelijk is, ertoe strekkende eiser te bevelen om het ministerieel 

besluit van 28.02.2002 betreffende de bescherming tot monument van het betrokken in te 

trekken, hetzij de schorsing van dit besluit te bevelen. 

Beoordeling: 

1. 
Verweerders zijn sedert 1986 eigenaars van een vakwerkhoeve op en met grond, gelegen te 

ten kadaster gekend als stad 

Bij ministerieel besluit van 28.02.2002 werd deze vakwerkhoeve beschermd als monument en 

als dorpsgezicht. 

Ingevolge dit besluit rust er op verweerders de verplichting tot het behouden ervan in goede 

staat door de nodige instandhoudings-, beveiligings-, beheers-, herstellings- en 

onderhoudswerken. (artikel 6.4.1 EOD). 

Er werden sedertdien door verweerders geen instandhoudings-, beveiligings-, beheers-, 

herstellings- dan wel onderhoudswerken uitgevoerd aan het gebouw. 

Op 21.12.2016 werd een proces-verbaal van vaststelling opgesteld inzake een overtreding van 

artikel 11.2.2, 6° EOD, luidens hetwelk het niet naleven van het voormeld 

actiefbehoudsbeginsel een strafbaar misdrijf is. 

Uit de voorliggende stukken blijkt dat op datum van 28.02.2002 de hoeve werd beschermd als 

monument, die alsdan werd omschreven als traditionele vakwerkhoeve met losstaande 

bestanddelen, gevormd door parallelle vleugels dwars op de straat, langsheen een erf, dat aan 

de straatzijde door een bakstenen muurtje was begrensd. De linkervleugel omvatte stallingen, 

schuur en wagenhuis, de rechtervleugel woonhuis. Het vroegere bakhuis aan het achterste 

uiteinde van het erf was verdwenen. De resterende vleugels hadden een skelet van ankerbalk­

en ankerbalkstandjukconstructies op een bakstenen plint, met origineel vitswerk, leemvulling 
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en witkalk-afwerking. In het woonhuis bleef een origineel bolkozijn bewaard, evenals een 

typische indeling met eenvoudige schoorsteen en opkamer. De bescherming als dorpszicht 

werd ingegeven omwille van historische, i.c. architectuurhistorische en socio-culturele 

waarde, met name een historische vakwerkhoeve met erf in vrij gaaf bewaard landschappelijk 

kader. Het complex was ingepland te midden van landbouwgrond en kon derhalve vanaf 

verschillende richtingen worden benaderd, waarbij de oorspronkelijke toestand ondanks 

nabije verkaveling gemakkelijk opnieuw kon worden geëvoceerd. De visuele eenheid diende 

bewaard te worden, aangezien het weidelandschap een onlosmakelijke component vormde 

van het in oorsprong agrarisch gebouw. 

De rechtsgeldigheid van dit besluit wordt niet betwist. Er is geen reden om ambtshalve een 

onwettigheid vast te stellen. 

Ten tijde van het opstellen van het proces-verbaal van vaststellingen in december 2016, 

gedocumenteerd met o.a. foto's van de site vanaf het beschermingsbesluit, werd vastgesteld 

dat " het terreîn ernstig overwoekerd is door struiken en onkruid. Van de oorspronkelijke hoeve 

staan nog enkele muurstukken overeind. Het betreffen de restanten van de rechtervleugel 

opgebouwd uit metselwerk en het afslultmuurtje aan de straatzijde. De constructies 

opgetrokken uit vakwerkbouw blijken nagenoeg volledig te zijn ingestort. Restanten van beide 

constructies bevinden zich nog op het terrein". 

Uit de voorliggende stukken blijkt uit vergelijking van de actuele toestand met de beste 

toestand waarin het voormelde erfgoed zich sinds zijn bescherming in 2002 bevond, die 

sedertdien ingevolge voormelde overtreding van de zijde van verweerders achteruitging, dat 

er erfgoedschade ingetreden is. 

Deze inbreuk in hoofde van verweerders, die nalieten zich vooruitziend en zorgvuldig te 

gedragen en dienovereenkomstig de gepaste maatregelen te nemen 

ter bewaring en behoud, op het actiefbehoudsbeginsel is een voortdurend gegeven dat wordt 

voortgezet zolang verzuimd wordt de nodige onderhouds- en instandhoudingswerken uit te 

voeren, zodat op datum van dagvaarding de inbreuk niet verjaard is, evenmin als de 

herstelvordering. 

Verweerders beroepen zich verder op overmacht. 

Overmacht kan enkel voortvloeien buiten de wil van verweerders, uit een gebeurtenis die zij 

niet konden voorzien of vermijden. Die het hen onmogelijk zou hebben gemaakt het 
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beschermde goed sedert 2002 in dezelfde staat te behouden door de nodige insta ndhoudings­

, beveiligings-, beheers-, herstellings- en onderhoudswerken. 

Op grond van de voorliggende gegevens wordt niet ernstig aannemelijk gemaakt dat zij buiten 

hun wil om verhinderd werden tegemoet te komen aan hun verplichtingen uit hoofde van het 

beschermingsbesluit teneinde de beschermde erfgoedwaarden te vrijwaren van verval. 

De afweging van de gemachtigd ambtenaar inzake overmacht in 2001 in het kader van een 

heffing ter bestrijding van leegstand/verwaarlozing van een bedrijfsruimte, die overigens 

uitgaat van ander te beoordelen uitgangspunt dan de bescherming van een erfgoed, doet 

geen afbreuk aan deze vaststelling. 

Op grond van de voorliggende stukken blijkt niet dat het onmogelijk was tegemoet te komen 

aan de vereisten tot instandhouding en/of onderhoud ingevolge het beschermingsbesluit van 

28.02.2002. 

Enige aanvraag voor het uitvoeren van werken en werkzaamheden tot instandhouding en 

onderhoud, dewelke een schriftelijke vergunning van de Vlaamse regering of haar 

gemachtigde vereisen, werd gedurende al deze jaren niet ingediend. 

Het concrete tijdsverloop is niet van aard om te besluiten dat te dezen de/een 

herstelmaatregel niet meer opgelegd kan worden. 

In tegenstelling tot wat verweerders aanvoeren was in 2009 niet de integrale vakwerkhoeve 

ingestort, doch waren de bijgebouwen ingestort, zodat er aldus geen sprake was van een 

teloorgang van het beschermde monument. Enige aanwijzing dat er andere gewijzigde 

omstandigheden zouden zijn, ligt overigens niet voor. Het tijdverloop doet geen afbreuk aan 

het legitiem doel van de gevorderde herstelmaatregel noodzakelijk ter tegemoetkoming aan 

het openbaar belang dat ernstig geschaad werd. 

Eiser opteert in toepassing van artikel 11.4.1 EOD voor de vergoeding van de schade, die het 

algemeen belang heeft opgelopen door de vernietiging van de erfgoedwaarden en vordert 

betaling van een bedrag van 326.218,48 euro. 

De inspecteur onroerend erfgoed motiveert in zijn herstelvordering dat daar waar de woning 

en de schuur in 2005 nog aanwezig waren, door het gebrek aan onderhoud op het terrein 

slechts nog enkele muurstukken uit metselwerk resten evenals de ingestorte delen van de 

vakwerkconstructies en dat vanuit een dergelijke verwaarloosde staat een feitelijk herstel 
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naar de toestand ten tijde van de bescherming dan ook niet meer opportuun is, evenmin als 

een reconstructie of compensatie door complementaire maatregelen. Door de verregaande 

verwaarlozing zijn de vakwerkconstructies volledig ingestort en liggen de kwetsbare restanten 

van 19de eeuwse vakwerkbouw (hout-, leem-, vitswerk) reeds meerdere jaren onbeschut en 

overwoekerd door onkruid op het terrein, hetgeen leidde tot onomkeerbaar verlies aan 

erfgoedwaarden en onherstelbaar verlies aan authenticiteit. Reëel herstel is niet meer 

mogelijk zodat de volledige schade pecuniair moet worden vergoed. 

De rechter is gehouden de herstelmaatregelen te bevelen zoals gevorderd door de 

herstelvorderende overheid, maar dient deze wel op de interne en externe wettigheid te 

toetsten en te onderzoeken en of ze stroken met de wet dan wel op machtsoverschrijding of 

machtsafwending berusten. 

De rechter kan enkel nagaan of de door de herstelvorderende overheid gedane keuze van 

herstelmaatregelen uitsluitend met het oog op de bescherming van het onroerend erfgoed is 

genomen, en gebeurlijk een herstelvordering die zou steunen op motieven vreemd aan het 

onroerend erfgoed of op een opvatting van onroerend erfgoed die kennelijk onredelijk zou 

zijn zonder gevolg laten. 

De omstandig gemotiveerde herstelvordering is zowel Intern als extern wettig en beoogt, 

binnen de feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel van de 

gevolgen van de door verweerders begane overtreding op hun verplichtingen ingevolge het 

ministerieel beschermingsbesluit van 28.02.2002 met betrekking tot het onroerend goed 

gelegen te . Zij is uitsluitend op motieven met het oog op de 

bescherming van het onroerend erfgoed genomen en is niet kennelijk onredelijk. 

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve steun in de elementen van het dossier en de 

aangevoerde motieven. Zij steunt op motieven van het onroerend erfgoed en is niet kennelijk 

onredelijk. 

Bijgevolg dient een integraal herstel door de vergoeding van de schade die het algemeen 

belang heeft opgelopen door de vernietiging van erfgoedwaarden zich aan. 

De erfgoedschade blijkt genoegzaam uit de voorliggende stukken van het dossier van eiser 

met betrekking tot de staat van het onroerend goed ten tijde van het beschermingsbesluit, 

sedertdien alsook actueel. De ten titel van financieel equivalent gevorderde schadevergoeding 

werd door eiser becijferd in een met redenen omklede uitvoerige en gedetailleerde begroting 

opgenomen in de herstelvordering. 
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Deze nauwkeurige begroting kan te dezen worden onderschreven, rekening houdende met 

de concrete schade zoals blijkt uit de voorliggende objectieve documenten, als een gepaste 

vergoeding. 

Het uitgangspunt te weten de renovatie- en onderhoudskosten, welke begroting als zodanig 

cijfermatig op generlei wijze concreet wordt tegengesproken, nog minder weerlegd, is een 

legitiem, verantwoord en objectief vertrekpunt bij de begroting van de schadevergoeding, 

waarbij de erfgoedwaarde bepaald wordt, rekening houdende met o.a. algemeen 

gehanteerde ter zake relevante selectiecriteria inzake zeldzaamheid, herkenbaarheid, 

representatie, ensemblewaarde en contextwaarde, uitgaande van de kenmerken en de 

karakteristieken van de hoeve alsook de specifieke bouwfysische toestand waarin het gebouw 

verkeerde, op het moment van de bescherming. 

De vordering van eiser komt dan ook gegrond voor. 

2. 
In ondergeschikte orde, vorderen verweerders om eiser te bevelen de bescherming van het 

betrokken goed als monument en als dorpsgezicht ongedaan te maken en het betrokken 

ministerieel besluit in te trekken, minstens de toepasselijkheid van dit besluit te schorsen. 

De rechtbank heeft geen rechtsmacht om een ministerieel besluit in te trekken of de 

toepasselijkheid ervan de schorsing ervan te bevelen, noch kan huldig eiser hiertoe 

gerechtelijk worden veroordeeld. 

De bevoegdheid om een besluit tot definitieve bescherming geheel of gedeeltelijk te wijzigen 

of op te heffen behoort enkel toe aan de Vlaamse Regering. 

3. 
Verweerders zijn, gezien het procesresultaat, ertoe gehouden de aan de zijde van eiser 

gevallen gedingkosten te betalen, zoals hierna bepaald. 

De voorschriften van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken werden 

nageleefd. 
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OM DEZE REDENEN 

De rechtbank, recht doende op tegenspraak. 

Verklaart de hoofdeis ontvankelijk en in hierna vermelde mate gegrond. 

Wijst de tegeneis bij gebrek aan rechtsmacht af. 

Veroordeelt verweerders in toepassing van artikel 11.1.4§3 OED tot betaling van het bedrag 

van 326.218,48 euro in hoofdsom ten titel van pecuniaire schadevergoeding, uit hoofde van 

de tekortkoming aan hun verplichtingen tot onderhoud en instandhouding als eigenaars van 

een beschermd monument en beschermd dorpsgezicht m.b.t . de hoeve, gelegen te 

kadastraal gekend 

meer gerechtelijke intresten vanaf heden. 

Veroordeelt verweerders tot betaling van de aan de zijde van eiser gevallen gerechtskosten 

en vereffent die in zijn hoofde op dagvaardings- en rolzettingskosten ad 510,87 euro, kosten 

hypothecaire overschrijving ad 230,00 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 8.400,00 

euro. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de vijfde kamer, op 19 juli 

2021 alwaar aanwezig waren: 

Mevrouw 

Mevrouw 

;, rechter, 

, hoofdgriffier. 




