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In de zaak van het openbaar ministerie 
tegen: 

BEKLAAGDEN: 

1. 

2. 

RRN 
geboren te )p 
van Belgische nationalite it 
ingeschreven te 

be klaagde, bijgestaan door Meester 

RRN 

ACl kamer 

geboren te o~ 

3. 

van Amerikaanse nat ionaliteit 
ingeschreven te 

beklaagde, vertegenwoordigd door Meester 

RRN ' 
geboren te op 
van Amerikaanse nationaliteit 
ingeschreven te 

beklaagde, vertegenwoordigd door Meester 

TENLASTELEGGING{EN) 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Vonnisnr 

advocaat te 

advocaat te 

, advocaat te 

Oo het onroerend goed gelegen te gekadastreerd al~ 

met een totale oppervlakte van 70a 56ca, eigendom van 

/ 
p. 2 

voor 66/200e in volle eigendom voor 68/200e in 
volle eigendom, voor 33/200e in volle eigendom er 

voor 33/200e in volle eigendom, ingevolge akte verleden op 19 oktober 2018. 

A gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of afgedankte 
voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een geldige vergunning met 
verzwarende omstandigheden 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het gewoonl ijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van ge­
brui kte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval, hetzij zonder vooraf­
gaande stedenbouwkund ige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor steden­
bouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd 
met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken 
van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergun­
ning, verder te hebben uitgevoerd, 
(art . 4.2.1., 5°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 
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met de omstandigheid dat het in artikel 6.2.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening ver· 
melde misdrijf gepleegd werd door een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een an­
dere persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, verkavelt, 
te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpt 
en/of opstelt of een persoon die bij die verricht ingen als tussenpersoon optreedt, bij de uitoefening 
van zij n beroep. 
(art. 6.2.1. lid 2 en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 

te in de periode van 1 januari 2022 tot en met 17 januari 2022, meermaals, op niet nader 
bepaalde data 
door 

namelijk door het voornoemde onroerend goed te gewoonlijk te 
hebben gebruikt voor het opslaan van afval, te weten bouwafval, matrassen, stukken leiding, plastiek, 
karton, papier, oud ijzer, kabels, potten met verfproducten, huisraad, wasmachines, een printer, een 
handstofzuiger, koelkasten en Tv's. 

B schending vergunningsplicht 
buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1. § 1 lid 2 van het Decreet van 5 april 1995 houdende alge­
mene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, zon­
der omgevingsvergunning een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste of de tweede klasse te 
hebben geëxploiteerd of veranderd, 
(art. 5.2.1. §§ 3, 4 en 6 lid 1, en 16.6.1. § 1 lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid; art. 5, 1 °, cl, en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

te in de periode van 1 januari 2022 tot en met 17 januari 2022, meermaals, op niet nader 
bepaalde data 
door 

namelijk door op voornoemd onroerend goed te ifvalstoffen op­
geslagen en gesorteerd te hebben hoewel een omgevingsvergunning klasse 2 vereist was ingevolge de 
rubrieken 2.2.1., C), 1 ° en 2.2.1., E), 1 ° van de indelingslijst van bijlage I bij Vla rem l l. 

C m aterialendecreet - mengverbod 
opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, afvalstoffen, zijnde 
elke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of zich moet 
ontdoen, te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, meer bepaald bij inbreuk op artikel 30, 
§3 van het decreet van 23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen 
en afvalstoffen, als natuurlijke persoon of rechtspersoon die aan afvalstoffenverwerking doet, gevaar­
lijke afvalstoffen gemengd te hebben met andere categorieën gevaarlijke afvalstoffen of met andere 
afvalstoffen, stoffen of materialen, 

Dez.e feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3. § 1, lid 1 van het Decreet van 5 april 1995 hou­
dende algemene bepa lingen inzake milieubeleid, 

te in de periode van 1 januari 2022 tot en met 17 januari 2022, meermaals, op niet nader 
bepaalde data 
door 

namelijk door potten met verfproducten, wasmachines, koelkasten, Tv's, een handstofzuiger en een 
printer te hebben gemengd met andere afvalstoffen, stoffen en materialen, te weten houtafval, ma­
trassen, stukken leiding, plast iek, karton, papier, oud ijzer, kabels en huisraad. 
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0 opzettelijk achterlaten of beheren van afvalstoffen in strijd met de voorschriften van het Materia­
lendecreet of de uitvoeringsbesluiten ervan 
opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, afvalstoffen te heb­

ben achterge laten, beheerd of overgebracht, te weten afvalstoffen te hebben achtergelaten of beheerd 

in strijd met de voorschriften van het Decreet van 23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer 

van materiaalkringlopen en afvalstoffen of de uitvoeringsbesluiten ervan, 

(art. 16.6.3. § 1 lid 1 en 16.6.4. Decreet OS apri l 1995 houdende algemene bepa lingen inzake milieube­

leid ; art. 3, 1° en 7°, 12 § l en 69 Decreet 23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer van 
materiaalkringlopen en afvalstoffen) 

1 te 
bepaalde data 
door 

in de periode van 1 januari 2022 tot en met 17 januari 2022. meermaals. op niet nader 

namelijk door bedrijfsafvalstoffen, te weten bouwafval, houtafval, matrassen, stukken leiding, plastiek, 

karton, papier, oud ijzer, kabels, potten met verfproducten, huisraad, wasmachines, koelkasten, een 

printer, een handstofzuiger en Tv's in strijd met artikel 4.3.2. Vlarema niet afzonderlijk te hebben ge­
houden bij ophaling of inzameling. 

2 te 
bepaalde data 

dooi 

in de periode van 1 januari 2022 tot en met 17 januari 2022. meermaals. op niet nader 

namelijk door wasmachines, koelkasten, Tv's, een handstofzuiger en een printer op een niet deugde­
lijke w ijze te hebben opgeslagen, m.n. in strijd met de voorschriften opgenomen in artikel 5.2.5.2. 

Vlarema, te weten in open lucht zonder afdekking, op een daartoe niet geschikt terrein en op een niet 

ondoorlatende ondergrond. 

E materialendecreet - zorgplicht 
opzettelijk, in strijd met wettelijke voorschriften of met een vergunning, afvalstoffen , zijnde elke stof 
of elk voorwerp waarvan de houder zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen, 

te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, meer bepaa ld in strijd met het artikel 12, §3 van 

het Decreet van 23 december 2011 bet reffende het duurzaam beheer van materialenkringlopen en 

afvalstoffen, als natuurlijke persoon of rechtspersoon die afvalstoffen beheert, niet alle maatregelen 
te hebben genomen die redelijkerwijs kunnen worden genomen om gevaar voor de gezondheid van de 

mens of voor het milieu, meer bepaald risico voor water, lucht, bodem, fauna en flora, geluids- of geur­

hinder, schade aan natuur- en landschapsschoon te voorkomen of zoveel moge lijk te beperken . 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3. § 1, lid 1 van het Decreet van 5 april 1995 hou­

dende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

te in de periode van 1 januari 2022 tot en met 17 januari 2022, meermaals. op niet nader 

bepaa lde data 

door 

namelijk door het onzorgvuldig en zonder het nemen van de nodige redelijke maatregelen, verzamelen, 

opslaan en sorteren van afvalstoffen op een terrein dat daartoe niet is ingericht, te weten bouwafval, 

houtafval, matrassen, stukken leiding, plastiek, karton, papier, oud ijzer, kabels, potten met verfpro­

ducten, huisraad, wasmachines, koelkasten, een printer, een handstofzuiger en Tv's. 
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PROCEDURE 

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden op het kantoor Rechtszeker-
heid 1 dd. 3 januari 2023 ref: 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen. 

beoordel ing 

op strafgebied 

feiten 

a. 
De heren 
klaagde, verder: 

, gekend als de 

(derde beklaagde, verder: en (tweede be-
gebruikten de tuin van het onroerend goed aan de 

als opslagplaats voor afval in januari 2022. 

Voor deze activiteit was er geen vergunning, en de opslag en de verwerking van het afval vonden plaats 
in strijd met de geldende milieuregels. Bouwafval, houtafval, matrassen, leidingen, plastics, papier en 
ka rton, oud ijzer, afgedankte elektronica en elektrische machines waaronder koelkasten, verfpotten, 
huisraad en kabels werden door elkaar bewaard. Dit afval werd bovendien niet afgedekt en werd niet 
gestald op een ondoorlatende ondergrond. namen hierbij geen maatregelen om 
hinder en schade voor mens en natuur te voorkomen of te beperken. 

b. 
De feiten werden vastgesteld op 17 januari 2022 en op 27 januari 2022 was het afval afgevoerd. 

bewijs, kwalif icatie en toerekening 

procedure 

C. 

Onder de noemer 'onontvankelijkheid van de strafvordering' hekelen beklaagden dat de eigenaars van 
het onroerend goed aan de niet werden vervolgd en beklaagden wel. 

Eveinwel betreft de hoedanigheid van eigenaar van het betreffende onroerend goed geen constitutief 
bestanddeel van één van de misdrij ven waar beklaagden voor worden vervolgd. 

Voor het overige behoort het tot het prerogatief van het openbaar ministerie om de beklaagden te 
vervolgen die het strafrechtelijk verantwoordelijk acht. 

Tot slot tast het per hypothese vervolgen van een verkeerde beklaagde de ontvankelijkheid van de straf­
vordering niet aan. Het vervolgen van iemand van wie de st rafrechtelijke verantwoordelijkheid niet 
wordt vastgesteld, leidt tot de ongegrondheid van de strafvordering, niet de onontvankelijkheid. 
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d. 

Daarnaast ste llen beklaagden dat het openbaar ministerie disproportionele onderzoekshandelingen 
zou hebben gesteld. Enerzijds wordt in dit kader verwezen naar de opname in kopie van een proces 
verbaal van 2010, anderzijds naar het gevoerde bankonderzoek. 

Wat het proces-verbaal van 2010 betreft, verzet niets zich er tegen dat het openbaar ministerie en de 
politie op een transparante wijze gebruik maken van eerder verzamelde informatie. Dit houdt geen 
'machtsoverschrijding' in, zoals namens beklaagden gesteld. De beoordeling of dit proces-verbaa l re­
levant en belastend is, staat los van de vraag of dit gebruik toegestaan is. 

Daarnaast wordt het gevoerde bankonderzoek aan de kaak gesteld, louter door het disproportioneel 
te noemen. Bekl.:ingden roepen in dit kader geen concrete onregelmatigheid of onwettigheid in. Een 
dergelijk euvel wordt ook niet vastgesteld . 

De strafvordering is ontvankelijk. 

e. 
Met betrekking tot het gevoerde bankonderzoek merken beklaagden daarentegen wel terecht op dat 
het openbaar ministerie opdracht gaf tot identificat ie van de t itularis en/of volmachthouder van een 
rekening (en daarbij alle beschikbare gegevens omtrent het openen en/of afsluiten van de rekening 
opvroeg), maar dat politioneel niettemin bancaire informatie werd ingewonnen betreffende alle toen 
door het onderzoek geviseerde verdachten. 

Het openbaar ministerie erkende ter zitting dat deze opvraging (door de polit ie) onwettig was. 

Beklaagden vragen in besluiten dat de bancaire informatie uit het dossier wordt geweerd, als gevolg 
van voormelde onwettige uitvoering. 

In de eerste plaats is de identificatie van de houder van de rekening niet onwettig, deze informatie 
werd ingewonnen in overeenstemming met artikel 46quater Wetboek van Strafvordering. 

In de tweede plaats werd de verdediging uitgenodigd over te gaan tot de toetsing of het onregelmatig 
verkregen bewijs moet worden uitgesloten, overeenkomstig artikel 32 VTSv. De raadsman van beklaag­
den betoogde in dit kader dat de bekomen informatie 'irrelevant' zou zijn voor de beoordeling van de 
strafvordering, maar dat beklaagden zich gegriefd zouden voelen door de disproportionaliteit van de 
onderzoekshandeling. Dit impliceert dat de onwettigheid niet onder één van de hypotheses van artikel 
32 VTSv. valt en dat een bewijsuitsluiting dan ook niet aan de orde is. De aanwezigheid van de infor­
matie schaadt het recht op een eerlijk proces van beklaagden niet, de informatie zou irrelevant zij n. 
Evenmin is een op straffe van nietigheid voorgeschreven regel met de voeten getreden, noch heeft de 
onregelmatigheid of onwettigheid de betrouwbaarheid van een bewijselement aangetast. 

vaststellingen 

f. 
Op 17 januari 2022 voerden gemeentelijke milieutoezichthouders en een bouwtoezichter van 

een controle uit bij de voormalige , aan de 
Zij hadden een melding ontvangen van personeelsleden van de provincie die vanuit hun 

kantoorgebouw de aanwezigheid van afval ter hoogte van de hadden opgemerkt. 
Tevens was er gewag van de aanwezigheid van afval gemaakt in de pers. 

Bij de vaststellingen was aanwezig. Hij contacteerde iemand op het terrein die de toezichthou-
ders toegang verleende en hij gaf toelichting bij de vaststellingen. 
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g. 

Op het terrein bleek er een oranje container van dertig kubieke meter met bouwafva l te staan. Tevens 
lag er houtafval, afgedankte matrassen, stukken leidingen en diverse andere afvalstoffen. De aanwe­
zigheid van volgend AEEA werd vastgesteld: tien wasmachines, drie koelkasten, zeven flatscreen-tv's, 
vier tv's met beeldbuis en één printer. Tevens werd een hoeveelheid l<GA (klein gevaarlijk afval) aange­
t roffen. 

Het afval werd onbeschermd en in open lucht opgeslagen. Het afva l was slechts in erg beperkte mate 
gesorteerd. Behoudens het afval in de container bevond het afval zich op onverharde ondergrond. 

Ter plaatse was er geen afvalregister en geen aanwij zingen met betrekking tot de bestemming van de 

goederen. Een deel oud ijzer werd t ijdens de vaststellingen opgehaald door een man zonder IHM-regi­
stratie bij OVAM. 

h. 
Voor de locatie was geen vergunning afgeleverd. 

i. 
Bij de vaststellingen op 17 januari 2022 werd een bestuurlijke maatregel opgelegd met bevel het ge­
bruik van het terrein voor de opslag en de sortering van afvalstoffen stop te zetten. Op 20 januari 2022 
formuleerde de verbalisant ruimtelijke ordening tevens een aanmaning om het perceel tegen uiterlijk 
27 januari 2022 terug te brengen naar zijn oorspronkel ijke toestand door het afval te verwijderen. 

j . 
Bij een hercontrole op 27 januari 2022 bleek het afval verwijderd te zijn. 

verder onderzoek 

k. 
Voor de locatie 
bleek eigendom te zijn van 

1. 

was geen vergunning afgeleverd. Het onroerend eoed 
kinderen van 

De toezichthouders vroegen bijkomende informatie aan en viseerden hem en zijn bedrijf tevens 
in de bestuurlijke maatregel van 17 januari 2022, waarbij hij van meet af aan uitdrukkelijk stelde niet 
persoonlijk betrokken te zijn, maar dat de opslag en het verwerken van afval op de locatie plaatsvonden 
door of op instructie van 

kadert zijn tussenkomst als een vriendendienst binnen de joodse / Israëlische gemeenschap in 
louter om de communicatie te faciliteren. Een concrete daad van mededaderschap aan 

een misdrijf wordt wat hem betreft niet aangetoond. 

m. 
Bij de opvolging op 27 januari 2022 werden vijf attesten van een afvalverwerker en schroothandel 
voorgelegd en in het kader van het verder onderzoek werd nazicht verricht naar de informat ie vermeld 
op deze attesten, via drie wegen : 

m.1 
Op de attesten werd verwezen naar de nummerplaat van een wagen gebruikt bij het transport, dit 
bleek een voertuig te zijn van een vennootschap . waai :le zaakvoerder 
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van was. 

Dit gegeven bevestigt de betrokkenheid van '.lij de door de strafvordering geviseerde feiten. 

m.2 
Op de attesten werd bij de contactgegevens een e-mailadres vermeld, dat middels verder onderzoek 
aan kon worden gelinkt. 

Daarnaast bleek uit het contact met de afvalverwerker dat er nog twee containers, waarvan de attesten 
niet werden getoond, werden opgehaald van de locatie. Deze stonden op naam van een vennootschap, 
waarvan de zaakvoerder met betrekking tot de locatie van de gouverneurswoning aan de verbalisanten 
de contactgegevens bezorgde van de man die hem hiervoor contacteerde. Ook d it bleek te zijn. 

m.3 
Ten derde werd onderzoek gevoerd naar de titularis van het bankrekeningnummer van de klant van de 
schroothandelaar. De titularis bleek te zijn, een zaakvoerder van 

vennootschap waar ook zaakvoerder van was (supra). 

n. 
In zij n verhoor op 27 oktober 2022 lichtte toe dat het afva l bij de gouverneurswoning er tijdelijk 
werd verzameld in opdracht van en dat hij in het kader van zijn hulp aan de toezichthouders 
ter plaatse kwam. was actief als vertegenwoordiger van wat betreft zijn activiteiten 
inzake vastgoed en renovatie. 

concrete omschrijving misdrijven en daderschap 

0 . 

In besluiten hekelen beklaagden dat andere personen geviseerd werden door de bestuurlijke maatre­
gel, de opheffing van de maatregel en de dagvaarding ten gronde. 

Dit is niet relevant. 
Het is logisch dat bij de bestuurlij ke maatregelen de personen geviseerd worden die op dat ogenblik 
beschouwd worden als verantwoordelijken voor de feiten. Daarop volgde het strafonderzoek op basis 
waarvan het openbaar ministerie de personen dagvaardde die het strafrechtelijk verantwoordelijk 
acht. Vervolgens toetst de rechtbank dit ten gronde. 

p. 
konden in de loop van het vooronderzoek niet verhoord worden. 

In besluiten erkent dat hij ten tijde van de feiten renovatiewerken uitvoerde (en liet uitvoe-
ren) in twee panden en dat hij het afval daarvan verzamelde in de tuin van de 

was op 17 januari 2022 aanwezig op de site en verleende concreet toegang. 

q. 
Uit de aangehaalde erkenning en, vooral, de bevindingen van het vooronderzoek, blijkt dat 
de prima ire verantwoordelijke betreft voor de illegale opslag van afval in de tuin van de 

en dat hierbij een uitvoerende rol vervulde. 

Deze illegale opslag van afval, voornamelijk rechtstreeks op de grond, werd door het openbaar min is­
terie terecht gekwalificeerd als een VCRO-inbreuk (tenlastelegging A), het uitbaten van een hinderlijke 
inrichting of uitvoeren van een hinderlijke activiteit zonder omgevingsvergunning (tenlastelegging B) 
en inbreuken op het materialendecreet (tenlasteleggingen C, Den E) . 
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Voor tenlastelegging A geldt ten aanzien van bovendien de verzwarende omstandigheid van 
artikel 6.2.1, tweede lid VCRO, gelPt nn 1iin rnnrn'!te rol bij de renovatie van twee panden (supra) en 
zijn rol binnen de vennootschap actief in de handel in onroerend goed. Wat 
betreft, wordt het bewijs niet geleverd betreffende deze verzwarende omstandigheid. 

r. 
Beklaagden betwisten de incriminatieperiode in de dagvaarding en stellen dat niet een periode 'van 1 
januari 2022 tot en met 17 januari 2022, meermaals, op niet nader bepaalde data' zou moeten worden 
weerhouden, maar een periode 'van 17 januari 2022 tot en met 26 januari 2022'. 

De vaststellingen dateren van 17 januari 2022 en hebben betrekking op afval dat er duidelijk al enige 

tijd lag. Ook dateren de meldingen van de aanwezigheid van afval logischerwijze van voor 17 januari 
2022. Het is dan ook volstrekt logisch dat een korte periode voorafgaand aan 17 januari 2022 mee in 
de saisine van de feitenrechter wordt vervat. 

Data na 17 januari 2022 vallen daarentegen buiten de saisine van de rechtbank en - ten overvloede -
worden niet onderbouwd met bewijzen. 

De in de dagvaarding opgenomen incriminatieperiode is correct. 

s. 
De feiten zijn bewezen en worden toegerekend onder de kwalificatie weerhouden 
in de dagvaarding, behoudens wat de verzwarende omstandigheid van tenlastelegging A betreft ten 

aanzien var 

wordt vrijgesproken voor de hem ten laste gelegde feiten. 

straf en strafmaat 

t. 
Het bepalen van een strafrechtelijke reactie benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als 
signaal, zowel naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De reactie beoogt het 
herstel van de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. De straf of maatregel dient 
ook om de maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van 
de dader naar aanleiding van het misdrijf afgerond en indien mogelijk wordt de dader ertoe gebracht 

herhaling te vermijden. 

Bij het bepalen van de concrete strafrechtelijke reactie wordt reken ing gehouden met de aard en de 
ernst van de feiten, het individuele aandeel van elke dader bij de feiten, de concrete feitelijke omstan­
digheden en persoonlijke omstandigheden van de dader. 

u. 
Het opslaan en verwerken van afvalstoffen wordt strikt gereglementeerd omdat de activiteiten poten­
t ieel erg milieubelastend zijn. De regelgeving alsook de controle en handhaving van de regelgeving zijn 
absoluut noodzakelijk om het milieu te beschermen. Voorafgaande vergunningen, toelatingen en voor­
waarden hebben slechts nut wanneer ze nageleefd worden en afgedwongen worden bij niet-naleving. 
Het gedogen van inbreuken ondermijnt de publieke controle op het potentieel milieubelastend onder­

nemerschap. 

De activiteiten van economische actoren worden gereglementeerd om het evenwicht met de overige 
subjecten en activiteiten in de samenleving te garanderen. Dit geldt in het bij zonder voor activiteiten 
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die een mogelijke negatieve impact hebben op de omgeving, namelijk mens en natuur. Een fijnmazig 
systeem van exploitatievoorwaarden en vergunningen is hierbij een nuttig en noodzakelijk hulpmiddel. 

sloegen op een onwettige en onvoorzicht ige manier afval op, met een ernstig 
gevaar voor milieuschade tot gevolg. Hun onwettig handelen hield ook een kostenbesparing in, wat 
een oneerlijke concurrentieel voordeel opleverde. 

v. 
De rechtbank ste lt enerzijds vast dat de feiten een ernstige omvang hadden, anderzijds staat ook vast 
dat het afva l snel na de vaststellingen werd verwijderd. 

W. 

Gelet op zijn beperkte rol en relatief gunstig strafregister, mag verwacht worden dat een schuldigver­
klaring voor volstaat als signaal en om het plegen van nieuwe feiten tegen te gaan. Aangezien 
een correctionele veroordeling en bestraffing niet strikt noodzakelijk zijn, wordt de veroordeling opge­
schort gedurende een proefperiode van vijf jaar. 

x. 
,ervulde een bepalende rol bij de feiten. De ernst van de feiten en zijn rol daarbij maken 

het noodzakelijk hem correctioneel te veroordelen en een correctionele straf op te leggen. Een op­
schorting zou ten aanzien van hem geen correct signaal zijn. 

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat aan één hoofd­
straf wordt opgelegd en de mogelijke straf bepaald wordt door het feit waarvoor de wet de strengste 
straf voorschrijft. 

De hierna bepaalde geldboete is ten aanzien van gepast. De uitvoering van een aanzienlijk 
deel van de geldboete wordt uitgesteld, om de financiële impact van de veroordeling (voorwaardelijk) 
te beperken, om de desocialiserende effecten van een omvangrijke geldboete te vermijden en om het 
opnieuw plegen van misdrijven te ontraden. Teneinde dit ontradend karakter te maximaliseren wordt 
het uitstel gekoppeld aan de langste termijn van uitstel die de wet toelaat . 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de 
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art. 1, 2, 3, 6, 7, 38, 40, 41, 65, 66 strafwetboek; 
art. 4 V.T.Sv; 
art. 185, 191, 195 Sv; 
art. 1, 3, 5, 6 van de wet van 29 juni 1964; 
alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis. 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebied 



Rolrwmme1 ACl kamer Vonnisnr 

rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen 
/ 

p. 11 

Ten aanzien van 

Spreekt 
zonder kosten. 

eerste beklaagde 

voor de tenlasteleggingen A, B, C, Dl, D2 en E vrij en stelt hem buiten zake 

Legt de overige kosten tot op heden begroot op 1/3 x 355,44 = 118,48 EUR ten laste van de Belgische 
Staat gelegd. 

Ten aanzien van tweede beklaagde 

Verk laart de tenlasteleggingen lastens 
omstandigheid bij tenlastelegging A, bewezen. 

behoudens voormelde verzwarende 

Stelt vast dat in de voorwaarden verkeert om te genieten van de gewone opschorting 
van de uitspraak van de veroordeling. 

Zegt dat de uitspraak van de veroordeling zal opgeschort worden met een proeftijd van 3 jaar, zonder 
voorwaarden. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR; 

de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/3 x 355,44 = 118,48 EU R. 

Ten aanzien van derde beklaagde 

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B, C, Dl, D2 en E: 

tot een geldboete van 20000,00 EUR, zijnde 2500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een gevangenis­
straf van 90 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar, 
doch slechts voor een gedeelte van 12000,00 EUR, zijnde 1500,00 EUR verhoogd met 70 opde­

ciemen. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke ge­
welddaden en de occasionele redders; 

een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand; 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken . Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR; 
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de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/3 x 355,44 = 118,48 EUR. 

**** 

I 
p. ]2 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 19 juni 2023 door de rechtbank van eerste 
aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




