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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LEUVEN.
AFDELING BURGERLIJKE RECHTBANK.
| vijfde kamer.

Zitting: 19.06.2013.
Tussenvonnis (aanstelling deskundige)

Rol ar.: 12/819/A

In de zaak van:

DE GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED, optredend
namens HET VLAAMS GEWEST, met kantoren te 1210 Sint-Joost-ten-Node, Koning
Albert ll-laan 19 bus 22;

- eiseres, ter Zitting, vertegenwoordigd door meester P. Declercq, advocaat te 3000
Leuven, Engels Plein 35 bus 0107.

tegen:

1. , ondernemer, geboren te op .
wonende te y
2.

» met vennootschapszetel te
- verweerders, ter zitting vertegenwoordigd door meester G. Verhelst en meester P.
Flamey, advocaten te 2018 Antwerpen, Jan Van Rijswijcklaan 16.

De heer verschijnt tevens.in persoon ter zitting.
3.  architect-leraar, geboren te op s
wonende te 3

- verweerder; ter zitting verstek doende.

1. PROCEDURE

De rechtbank doet uitspraak in deze zaak die op de zitting van 17 april 2013 in beraad
werd genomen. De heer “was op deze zitting niet aanweag noch
vertegenwoordigd, hoewel rechtsgeldig opgeroepen. Gelet op de vaststelling op grond
| van-art. 747 Ger.W. is het vonnis ook wat hem betreft tegensprekelijk.

De rechtbank past de wet van: 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken, toe.
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De rechtbank nam kennis van de stukken, zo o.m.:

- De dagvaarding van 24 februari 2012
- De laatste:conclusies en bewijsstukken voor eiser en eerste verweerders

2. FEITEN
2.1.  is eigenaar van de panden gelegen te oo

‘De panden zijn volgens het gewestplan gelegen.in een woongebied met culturele,
historische of esthetische: waarde en binnen de perimeter van het Bijzonder Plan van
Aanleg (BPA) ’, goedgekeurd op 19 juli 1963. Het eigendom bevindt zich
1 hierop-in een zone voor aaneengesloten bebouwing.

Bij Ministerieel Besluit van 9 november 1994 werd de te. , met
onmiddellijke: omgeving :geklasseerd als *stadsgezicht’ conform het decreet van 3. maart
1976 tot. bescherming van monumenten, stads- en dorpsgezichten..

2.2. Op 7 september 2006 diende de heer de voor  een bouwaanvraag in voor
het verbouwen van de dakappanementen in vootnoemde panden. De bouwplannen
werden ingediend met als architect, de heer .

' Op 22 december 2006 werd aan de heer een bouwvergunning afgeleverd,

waario o.m. vermeld werd dat de voorwaarden opgenomen in het advies van het

Agentschap R-O Vlaanderen- Onroerend erfgoed van 9 november 2006 strikt moesten
worden gerespecteerd.

In dit sdvies van het Agentschap R-O Vlaanderen —Onreerend Erfgoed was 0.a.

opgenomen:

- een wijziging van huidige dak volumes is niet toegestaan

- het reeds bebouwde onvergunde dakterras is integraal weg te nemen en de
oorspronkelijke toestand is te herstellen. Dit tertas. is in hoge mate storend binnen het
stadsgezicht (borstweringen, schotelantenne, tuinmeubilair, parasols, e.d.
zijn weg te halen zonder verlet).

'De dakappartementen van pand ep  mochten worden samengevoegd en aan de
achterzijde van het pand mocht een lift geplaatst worden om het dakapparternent te
bereiken. Volgens de vergunning beperkte de verbouwing zich tot intern volume en
worden er geen wijzigingen aangebracht aan de gevels.
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2.3. Op 20 juni 2007 komt de stedenbouwkundige inspecteur ter plaatse en wordt een
proces-verbaal opgesteld wegens wederrechtelijke bouwwerken en wijzigingen.

‘Het goed werd niet betreden: De vaststellingen werden gedaan vanop de .en
de .

Uit een vergelijking tussen de plannen van de gevels 'nieuwe toestand’ en de gevels.
‘bestaande toestand’ blijkt dat de plaatsing van de dakgoten ongewijzigd zou blijven. Ter

plaatse kan men echter vaststellen dat de. ‘tweede’ dakgoot aarzienlijk hoger werd

geplaatst dan voorzien op het plan. Ik verwijs hiervoor naar-een vergelijking tussen de
Joto's ‘bestaande toestand’ en de foto's ‘nieuwe toestand’ alsook naar het plan
‘doorsnede’ en de plarmen van de gevels ‘bestaande toestand’ en de gevels ‘nieuwe
toestand’.

Een kopie van deze foto’s en plannen wordt ais bijlage gevoegd aan het bundel voor de
heer Procureur des Konings. Uiigetekend op het ingediende plan ‘nieuwe toestand

- gevels — plan schaal 1/50° houdt dit in dat de ‘tweede dakgoot' zo'n 40 cm hoger hangt

dan voorzien op het plan. Het bijna loodrechte gedeelte van het leien dak (ter hoogte van
de voorgevel ‘en zijgevel ) is'dus ook verhoogd. Aan.de dakkapel
gelegen op de hoek van de " en de ' is. een wijziging van de
oorspronkelijke toestand merkbaar. Het dak van deze dakkapel word: veel meer en
verder opgeslorpt in het niewwe dak volume dan voorheen. De huidige dakhelling is
Steiler geworden dan de vroegere helling. De oorspronkelijke nokhoogte werd behouden.
De uitgevoerde ingrepen brengen echter wel een vergroting van het dak volume teweeg;
hetgeen strijdig is met de. voorwaarden opgenomen in het advies van het Agentschap R-O
Vlaanderen —Onroerend Erfgoed. De werken zijn ook niet uitgevoerd zoals op de
goedgekeurde plannen is voorgesteld.

| Op het ‘grondplan dak — nieuwe toestand’ wordt er aan de kant van de ‘en
langsheen de. ' geen dakterras voorzien. Het grondplan voorziet.aan de kant

- enkel een deel 'plat dak’ en aan de kant van de en deel ‘hellend

dak'. Ter plaatse is vastgesteld dat het plat dak (kant ) gebruikt wordt als.
dakterras. Over het plat dak van de woning gelegen Is een metalen trap
geplaatst naar het hoger gelegen plat dak van de woning Rondom het

dakterras: is langs 3 zijden een glazen wand geplaatst en één zijde is afgesloten met een
metalen afsluiting. Ten betioeve van het bundel aan de Procureur des Konings wordt.een
Jotoreportage van het dakterras gevoegd. Bovendien kan worden vastgesteld dat de
bouwheer zich zeer goed bewust was van het feit dat het inrichten van het dak. als
dakterras niet toegelaten was, gelet op de bepaling in het advies van het Agentschap R-O
Vlaanderen —Onroerend Erfgoed: het reeds beboiwde onvergunde dakterras is integraal
weg te nemen en de oorspronkelijke toestand is.te herstellen. Dit terras is in hoge. mate
.Storend binnen het stadsgezicht ‘ ' (borstweringen, schotelanténne,
tuinmeubilair, parasols, e.d. zijn weg te halen zonder verlet).

2.4. Aansluitend op het proces-verbaal wordt de herstelvordering (herstel in de
oorspronkelijke staat) opgesteld, die als volgt wordt gemotiveerd:

‘Betrokkenen vroegen en bekwamen een .stedenbouwkundige vergumning tot. het
verbouwen van een appartement in een historisch gebouw, gelegen in het beschermd
Stadsgezicht - en omgeving" Deze vergunning werd qfgegeven door het
College van Burgemeester en Schepenen van op 22 december 2006, met
vermelding dat de voorwaarden uit het advies van het Agenmtschap RO-Viaanderen
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Onroerend Erfgoed d.d. 09/11/06 strikt moesten worden nageleefd. Bedoeld advies
bepaalde onder meer volgende voorwaarden:

- Een wijziging van huidige dak volumes is niet toegestaan
- Het reeds gebouwde onvergunde dalterras is integraal weg te nemen en de
oorspronkelijke toestand is te herstellen. Dit dalderras is in hoge mate storend binnen
het stadsgezicht (borstweringen, schotelantenne, tuinmeubilair, parasols
" e.d. zijn weg te halen zonder verler).

Daarnaast benadrukte de stedenbouwkundige vergunning dat er geen andere werken
(mogen) worden uitgevoerd dan deze die op de goedgekeurde plannen worden
voorgesteld,

Naar aanleiding van het plaatsbezoek van 20 juni 2007 werd evenwel hel voigende
vasigesteld:

- Het dak volwme werd verhoogd in strijd met de voorwaarde van het advies van het
Agentschap RO Viaanderen en de vergunde plannen
- Er werd een nieuw terras aangelegd. afgemaaks met een glazen wand (drie zijden) en
een metalen afsluiting (een zijde). Op het terras werden tuinmeubilair,
terrasverwarmers en een plantenbak geplaatst, zichtbaar vanaf de ' énde
Dit nieuwe terras werd daarenboven toegankelijk gemaakt vanaf een
reeds.bestaand terras op een naburig, lager gelegen pand(

De verhoging van het dak volume werd. bekomen, niet door de verhoging van de
nokhoogte (wat verklaart waarom de verhoging van het dak volume tijdens een eerste
plaatsbezoek op een ogenblik dat de werken nog in uitvoering waren niet werd
opgemerky), r wel via het wijzigen van de d¢ Zoals op.de vergunde plannen
van 1921 is te zien.(plannen die overigens volkomen overeenkomen met de toestand, zoals
weergegeven op- folo's genomen voor de aanvang van de werhken) bestaat het dak
(bekeken in loodrechte smede op de : ) uit drie gedeelten, met name een plat
dak, een eerste schuin leiendak en hierop aansluitend een zeer steil op de muur steunend
dak, eveneens afgewerkt met leien. Het derde gedeelte van het dak werd - in strijd met de
vergunde bouwplannen - in de hoogte opgetrokken, waardoor de goot die de scheiding
vormit tussen het.tweede en het derde gedeglte van het dak ook hoger komt te liggen. Dit
laatste kan eenvoudig worden vasigesteld door de plaatsing van de goot ta.v. de
(onveranderde) dakkapellen te vergelijken op de foto's genomen voor en na de werken.

Tegelijkertijd werd Fiet eerste gedeelte van het dak (met name het plat dak) verder naar.
voor (= richting ‘ ) doorgetrokken, waardoor de hellingsgraad van het tweede
gedeelte, niettegenstaande de verhoging van het eerste gedeelte en de ongewijzigde
nokhoogte, een stuk steiler wordt. Op de bij deze vordering gevoegde foto's, gemaakt
tijdens de werkzaamheden, is deze ingreep duidelijk merkbaar: op de bestaande muur uit
kleine baksteen werden snel bouwstenen aangebracht om het plat dak verder naar voor te
brengen. Het tweede gedeelte van het dak komt daardoor dichter bij de dakkapeilen,
| waardoor de verbindingen van de dakkapellen met het tweede gedeelte. bijna worden
opgeslorpt. Ook.deze werken waren.niet voorzien op de vergunde bouwplarnen.
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Het gevolg van deze werken in strijd met de vergunde plarnen is een merkelijke
verhoging van het volume, waardoor ook de na te leven uitdruikelijke voorwaarde van
het advies van het Agentschap RO Viaanderen Onroerend Erfgoed is geschonden.
Bovendien is door de wederrechtelijke werhen de verhouding van het dak fot het gebouw
architectonisch uit balans geraaks, waardoor een gewrongen aanblik ontstaat die het
volledige pand ontsiert en storend werka in het Beschermd Stadsgezicht.

Bijgevolg is niet alleeri sprake van een inbreuk op art. 13 §1, 5° (uitvoeren van werken in
strijd met de bij de machtiging gestelde voorwaarden), maar ook op art. 13 §1, 4 ° (het
verbod op het onisieren van een in een definitief beschermd stadsgezicht gelegen
onroerend goed) en-art. 13 §1, 1 ° (verbod op het uitvoeren van werken in strijd met het
 beschermingsbesiuit). Het beschermingsbesluit va 9 november 1994 voorziet immers in
een specifieke: erfdienstbaarheid, weike een verbod. insteit: iot het - behoudens loelating -
wijzigen van hetf wuilzicht van woningen, zowel qua gabariet, gevelordommantie,
materialen en/of geveldetaillering.

Het zelfde geldt uiteraard voor het (vergunningsplichtige) doch. zonder erige vergunning
aangelegde dalterras; dat door het odvies van Orvoerend Erfgoed nadrukkelijk was
uitgesloten, het gabariet van het pand wijzigt en het pand en het stadsgezicht in hoge
mate ontsiert: het zicht op de kathedraal wordt vanop de Oude Markt belemmerd door
tuinmeubilair allerhande, wat zonder meer onaanvaardbaar is.

2.5. Op 15 mei 2008 werd door de stedenbouwkundige inspecteur nogmaals een proces-
verbaal opgesteld waarin dezelfde overtredingen werden vastgesteld. Er werd een
stakingsbevel gegeven voor het gebruiken van het plat dak als dakterras.en de toegang tot
het terras werd verzegeld.

Op 16 mei 2008 werd een proces-verbaal van ontzegeling opgesteld op verzoek van de
heer- om te kuinen overgaan tot ontmanteling van het terras en het
verwijderen van de toegangstrap. Op 20 mei 2008 werd een proces-verbaal van
vagtstelling van de ontruiming opgesteld.

3. VORDERING

Eiser vraagt verweerders hoofdelijk en in solidum, minstens de ene bij gebreke aan de

| andere te veroordelen tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, door het

herstellen van de dakvorm in zijn corspronkelijke staat:door:

- het ongedaan maken van de uitbreiding van het plat dak (derde gedeclte,. uitbreiding
richting ) via het wegnemen van de opgemetselde snel bouwstenen: (zie
foto’s genomen tijdens de werken)

- het ongedaan maken van de verhoging van het eerste gedeelte (gedeelte stijl steunend
op de gevel) waardoor ook de (tweede) dakgoot wordt terechtgebracht naar zijn
oorspronkelijke niveau (zie foto’s voor de werken)

- het herstellen van de verbindingen tussen (het tweede gedeelte van) het hoofddak van

de dakkapellen
:aan het pand gelegen in het beschermd stadgezicht, nl. ‘De met
onmiddellijke omgeving’ gelegen te , gekadastreerd te

4
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1 Eiser vraagt verweerders te veroardelen het herstel uit #e voeren binnen een termijn van 6
| maanden vapaf de betekening van het rechterlijk bevel, onder verbeurte van een
dwangsom van 250 euro per dag vertraging tot aan de integrale uitvoering van het
bevolen herstel, en met de mogelijkheid tot onmiddellijke ambtshalve uitvoering, op
kosten van verweerders.

Eiser vraagt de veroordeling tot herstel vitvoerbaar bij voarraad te verklaren en de termijn
' van 6 maanden uitdrukkelijk niet met een bijkomende respijt- of dwangsomtermijn in de
zin van art. 1385bis, 4% lxd Gerechtelijk Wetboek toe te staan, na verloop waarvan de
som zal worden verbeurd en deze termijn vitdrukkelijk uit te sluiten. :

4, BECORDELING
Overschrijving van dedagv;zm'di‘ng

4.1. Eiser heeft op de zitting van 16 -april 2013 het bewijs van overschrijving van de
dagvaarding op het hypotheekkantoor, neergelegd. De vordering is dus: niet
onontvankelijk wegens niet-overschrijving van de dagvaarding op het hypotheekkantoor.

Advies Hoge Raad voor het Handhavingbeleid

4.2. Eiser stelt een herstelvordering op grond van het Decreet van 3 miaart 1976 tot
bescherming van monumenten, stads- en dorpsgezichten (verder het
Monumentendecreet). De aan verweerders verweten wederrechielijke handelingen
betreffen volgens eiser inbreuken op het Monumentendecreet

4.3, Volgens verweerders kiest eiser voor een herstelvordering op grond van het
Monumentendecreet en niet voor een herstelvordering op grond van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening (VCRO) omdat hij dan geen voorafgaand advies over de
opportuniteit van de herstelvordering aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
moet vragen.

Volgens verweerders bestaat er hierdoor een findamenteel verschil in rechtsbescherming
inzake de regeling omtrent het instellen van herstelvorderingen tussen het
- Monuimentendecreet enerzijds.en de VCRO anderzijds en gaat dit verschil in behandeling
niet terug op objectieve verschillen tussen beide herstelvorderingen.

Deze keuze is voor volgens verweerders strijdig met de beginselen van behoorlijk
bestuur, m.b. het fair-play-beginsel.
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44. De overheid vertoont een gemis aen fair play wanneer zij in haar relatie met de
burger tracht hem onfatsoenlijk en oneerlijk, met opzet, kwade trouw of moedwilligheid.
in de verkrijging van zijn rechtte bemoeilijken.

Het druist niet in tegen het beginsel van fair-play wanneer de overheid, met betrekking tot
volgens haar wederrechtelijke bouwwerken aan een beschermd stadsgezicht, een
herstelvordering op grond van het Monumentendecreet instelt en niet op grond van de
VCRO.

De decreetgever heeft in zijn beleid inaeke erfgoed in een eigen herstelvordering op grond
van het Monumentendecreet voorzien, zodat eiser deze vordering lean instellen, zonder
schending van het fair-play beginsel, ook al is deze herstelvordering niet aan een
voorafgaand advies onderworpen.

De houding van eiser is niet strijdig met het fair-play beginsel, noch met enig ander
beginsel van behoorlijk bestuur.

 De herstelvordering werd gesteld met inachtneming:van alle formaliteiten en volgens haar
wettxg doel, zodat er geen reden is om haar ontoelaatbaar te verklaren.

45S. Verweerders vragen ondergeschikt een prejudici€le vraag te stellen aan het
Grondwettelijk Hof om na te gaan of artikel 15 van het Monumentendecreet nict artikel
10 en 11 van de Grondwet schendt, doordat het toelaat-dat een herstelvordering wordt
ingeléid zonder dat deze voorafgaand wordt onderworpen aan een advies van een
objectief, onpartijdig. en gespecialiseerd college, zoals de Hoge Raad voor
Handhavingsbeleid, terwijl dit advies wel wordt voorgeschreven in art. 6.1.7. VCRO,
zodat rechtsonderhorigen tegem wie een  herstelvordering op grond van het
Monumentendecreet wordt ingesteld, niet dezelfde rechtsbescherming genieten als
rechtsonderhorigen tegen wie een herstelvordering op grond van de VCRO ‘wordt
ingesteld.

4.6. De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid heeft een adviesbevoegdheid inzake. de
berstelvorderingen ingesteld door de gewestelijke: stedenbouwkundige inspecteur. Zij
geeft een advies over de legaliteit en de opportumtext van de herstelvordering en over de
aard van de herstelmaatregel

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid heeft geen andere adviesbevoegdheden dan
deze vermeld in de artikelen 6.1.7, 6.1.41,§6 en 7.7.3 VCRO. De wetgever heeft ook
|geen ander adviesorgaan opgericht om advies te geven voorafgeand aan
herstelvorderingen op grond van het Monumentendecreet.

47. De rechtbank is van oordeel dat een herstelvordering op grond van het
Monurhentendecreet. een andere fipaliteit heeft dan-een herstelvordering op grond van de
VCRO.
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Het Monumentendecreet heeft tot doel monumenten en stads- of dorpsgezichten onder
bescherming te stellen en de instandhouding en het onderhoud van de beschermde
1 monwgnenten, stads- en dorpsgezichten te verzekeren. Een herstelvordering op grond van
het Monumentendecreet streeft dit algemeen belang na.

Een herstelvordering op grond van het Monumentendecreet kan enkel ieiden tot herstel in
de. corspronkelijke staat, zonder dat er enige andere herstelmaatrege] mogelijk is. Het
betreft een doel van algemeen belang, m.n. de instandhouding van liet erfgoed en maakt
deze regelgeving dus niet overdreven of onevenredig maar noodzakelijk.

De wetgever heef! het onroerend erfgoed strenger willen beschermen en heeft de vrijheid
van het gebruik van het eigendomsrecht met betrekking tot beschermde goederen meer
beperkt. Het privaat belang is ondergeschikt aan het daarmee: onverenigbare algemeen
- belang waardoor de bescherming van een stadsgezicht is ingegeven.

Met betrekking-tot onroerend erfgoed is er geen mogelijkheid tot het opleggen van bouw-
of aanpassingswerken en/of het betalen van een geldsom gehjk aan de meerwaarde die
het goed verkregen heeff. In tegenstelling tot de wetgeving ruimtelijke ordehing waar
drie soorten herstelmaatregelen mogelijk zijn, kent de wetgeving. inzake monumenten en
stads- of dorpsgezichten maar één herstelmaatregel: het herstel in de vroegere toestand.

Gelet op het verschil tussen het doel van een hers'telvavdexing op grond van het
Monumentendecreet enerzijds en op grond van de VCRO, is: de verschillende regelgeving
redelijk verantwoord en niet kennelijk onevenredig.

Er ‘moet geen beoordeling gemaakt worden over welke herstelmaatregel het meest
aangewezen is, nu slechts één herstelmaatrepel mogelijk is. Er is dan ook geen
voorafgaand advies van de'Hoge Raad voor handhavingsbeleid of een gelijksardig
adviesorgaan nodig. Er moet immers geen rekening gehouden worden met de weerslag
van de inbreuken op de rechten van derden of op de. plaatselijke ruimtelijke ordening.
Omdat Het gaat om een beschermd stadgezicht, ken enkel het herstel in de
oorspronkelijke staat worden bevolen.

Het Monumentendecreet schendt de aangehaalde. artikelen 10 en 11, en 16 van de
Grondwet en art. 6 en.art. 1 van het 1° Aanvullend Protocol bij het EVRM klaarblijkelijk
niet, zodat de rechtbank het niet nochg,acht hierover een prejudxcléle vraag te stellen aan
het Grondwettelijk Hof. :

Onwettigheid klasseringsbeslujt tvan 9 november 1994

4.8. Volgens verweerders bestaat er-een discrepantie tussen voormeld klasseringsbesluit
en de bouwmogelijkheden in het gewestplan en het BPA De
| beperkingen die voortvloeien uit het klasseringsbesluit zouden in strijd zijn met de
bepalingen van het BPA, en dus onwettig.

Verweerders vragen met toepassing van art. 159 G.W. de onwettigheid van bhet
Klasseringsbesluit vast te stellen.
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49 Volgens de Raad van State moet een beschermingsbesluit kunnen worden ingepast
in de voorschriften van definitief vastgesteld of goedgekeurde plannen van aanleg. (zie
o.a. R.v.St. 11 mei 1995, TROS 1996/2, 96)

Verweerders tonen niet aan dat er een onverenigbaarheid bestaat tussen Liet BPA enerzijds
en het beschermingebesluit anderzijds. Het is niet omdat het klasseringsbesluit-strengere:
voorwaarden oplegt voor-de verbouwing aan het pand in kwestie dat dit klasseringsbes]uit
| in strijd is met het BPA.

Dat een klasseringsbesluit beperkingen meebrengt die niet terug te vinden zijn in de
regelgeving betreffende de ruimtelijke ordening is eigen aan de finaliteit van de.
monumentenwetgeving.

Een beschermd erfgoed kan gelegen zijn in gelijk welke zone van een gewestplan. Een
strijdige bestemming van het gewestplan kan geen geldig motief zijn om de bescherming
op basis van de monumentenwetgeving af te wijzen.

De rechtbank ziet niet om welke reden het klasseringsbesluit van 9
november 1994 waarbij de: met onmiddellijk omgevingals stadgezicht werd
. beschermd, -onwettig zou zijn. De herstelvordering moet dus al evenmin om deze reden
worden afgewezen..

Werken uitgevoerd conform de vergurning

4.10. Volgens verweerders beantwoorden de uitgevoerde werken aan de vergunde
bouwplannen.

Volgens eiser is er een wijziging van de dak volumes gebeurd. Nochtans werd in de
bouwvergunning bepaald: *Een wijziging van. huidige dak volumes is niet toegelaten De
inbeuken werden opgenomen in een proces-verbaal van vaststellmg van 20 juni 2007, dat
geldt tot bewijs van het tegendeel.

'4.11. Het is de rechtbarik niet duidelijk of de vergunde bouwplannen een wijziging van de.
dak volumes:inhouden. Dit lijkt op het ecrste zicht niet het geval te-zijn. (stukken 2 en 3
eiser: bouwplannen bestaande toestand gevels. & nieuwe toeswmind gevels) Een wijziging
van de dak volumes was alleszins volgens het advies ‘'van het Agentschap niet toegestaan.

Het is de rechtbank ook niet duidelijk of de werken werden uitgevoerd conform de
vergunde plannen, (bebalve de bovenste dakgoot dan) zoals voorgehouden door
verweerders.

Eiser verwijst naar het proces-vertaal van vaststelling van de gemachtigde ambtenaar van
20 juni 2007, ‘Het dak volume werd verhoogd in strijd.met de voorwaarde van het advies
van het Agentschap RO- Viaanderen en de vergunde plannen...niet door de verhoging
van de nokhoogte...maar wel via het wijzigen van de dakvorm...’
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Verweerders verwijzen naar een brief van architect die ter plaaise ging en de
opmerkingen van het Agentschap Inspectie RWO onderzocht.

Architect schrijft: ¢...Nazicht van de plans toont.aan dat de dakhellingen en de
- dak hoogte uitgevoerd werden zoals voorzien op de goedgekeurde bowwaarnvraggplans,
mel uitzondering weliswaar van de. hoogte van.de bovenste dakgoot ...’

4.12. Verweerders wijzen erop dat de inspecteur het goed niet heeft betreden en geen
opmetingen heeft uitgevoerd maar enkel gekeken heeft naar het gebouw vanaf de

. 'Volgens hen heeft architect het gebouw wel onderzocht en vastgesteld
-dat het conform de vergunde plannen werd verbouwd.

Ondergeschikt vragen Zij een onderzoeksmaatregel om. de toestand van het pand te
vergelijken met de vergunde bouwplannen.

De door verweerders aangebrachte gegevens, 0.a.. de vaswtellingen van architect

kunnen niet zomaar als ongeloofwaardig worden afgedaan. Ze zijn evenwel
onvoldoende. om de vaststellingen van de inspecteur zomaar te. weerleggen en aan te
nemen dat er geen inbreuken werden gepleegd.

Om met zekerheid te weten of er inbreuken werden gepleegd op de vergunde
. bouwplannen, dringt een verdere onderzoeksmaatregel zich op.

De aaustelling van een deskundige in deze omstandigheden komt niet neer op een
uitholling van het oordee] van het bevoegde bestuursorgaan. Het laat aan verweerders de.
mogelijiheid, in het kader van een billijk en eerlijk proces, het tegenbewijs van de
| vaststellingen in het proces-verbaal te leveren, nu Zij hiervoor aanwijzingen bijbrengen.
Gelet op de aard van de materie en de noodzakelijke sechnische kennis die vereist is om
correcte vaststellingen te doen, riskeert een plaatsbezoek onvoldoende duidelijkheid en
doorzicht bij te brengen en is de aanstelling van een deskundige aangewezen zodat deze
| derechtbank met kennis van zaken kan adviseren.
§, UITSPRAAK

De rechitbank doet uitspraak in eerste aanleg op tegenspraak.
' Vooraleer te oordelen, stelt de rechtbank als gerechtsdeskundige aan

De heer
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' met de volgende opdracht
a. Omschrijving van de opdracht:

Na behoorlijke oproeping van partijen
en na ontvangst van de dossiers van partijen en van alle: andere stukken die hijzelf matig
zal achten om er kennis van te nemen
- ter plaatse te gaan te x
- npa te gasn of de verbouwmgswerken zijn uitgevoerd conform de vergunde
bouwplannen bij de bouwvergunning van de stad .van 22 december 2006,
hierbij kennis nemend van het proces-verbaal van 20 juni 2007 en de rechtbank
hierover te adviseren
- te antwoorden op dlle andere nuttige en terzake dienende. vragen die hem door de
betrokken partijen zouden worden gesteld.

b. Modaliteiten van het desknndig- onderzoek:

Deae beslissing wordt door de griffier overeenkomstig art 973, §2, derde lid Ger.W. ter
kennis gebracht aan de deskundige, die over 8 dagen beschikt na deae kennisgeving om
desgewenst zijn opdracht te weigeren.

De deskundige deelt aan de rechtbank, aan partijen en hun advocaten plaats, dag en uur
mee, waarop hij zijn werkzaamheden 2al aanvangen, in ieder geval binnen de maand na
ontvangst van de kennisgeving.

De deskundige wordt gemachigd:
1 - zo dit nodig mocht blijken, een beroep te doen op technische raadgevers
- ambtshalve alle inlichtingen in te winnen welke hij nutiig acht.

De tegensprekelijkheid dient gerespecteerd wat onder meer inhoudt:
alle partijen moeten regelmatig worden opgeroepen voor alle verrichtingen;

- alle verrichtingen in aanwezigheid ‘van partijen ‘moet verlopen, behoudens wanneer
het gaat om onderzoeken waarbij partijen kunnen vertegenwoordigd worden door hun
sechnisch raadsman

- de deskundige van zijn bevindingen een voorverslag moet opmaken en. overmaken
aan partijen en/of desgevallend aan hun raadsman met een redelijke termijn om
opmerlangen te maken;

- de deskundige de eventuele opmerkingen in zijn eindversiag moet beantwoorden.

De rechtbank zegt dat de deskundige zijn .geschreven, gemotiveerd en onder ede

bevestigd verslag zal neerleggen ter griffie van deze rechtbank tem lastste op 1S
novémber 2013.
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¢. Kosten van het deskundig onderzoek

| De deskundige zal op de eerste vergadering die hij met partijen zal hebben, hen inlichten
| over de vermoedelijke kostprijs van het deskundig onderzoek. Na deze vergadering zal
' hij ook de rechtbank hiervan op de hoogte brengen. Elke wijziging in deze raming zal hij
| onmiddeilijk aan partijen en de rechthank meedelen.

De rechtbank bepaalt het bedrag van het voorschot op 1.000 ewo. Wanneer de
deskundige om een verhoging van het voorschot vraagt, zal hij partijen hiervan inlichten.
Partijen worden verzocht dan hun standpunt hierover onmiddellijk aan de rechtbank over
te maken.

Dit voorschot zal overcenkomstig art 987 Ger.W. door verweerders geconsigneerd
worden op het rekeningnummer van de griffie van de rechtbank van
eerste aanleg. Het na aanvaarding van de opdracht vrij te geven deel aan de deskundige
wordt bepaald op 1.000 earo.

In voormelde bedragen is eventuele btw steeds inbegrepen.

De rechtbank zegt dat het overeenkomstig art 509 quater van het Strafwetboek verboden
is een rechtstreckse betaling van een partij in het geding te ontvangen.

d. Verder verloop van de procedure

De rechtbank belast de rechter van de 5% kamer van de rechtbank van eerste aanleg te
Leuven met het toezicht op het verloop van het deskundig onderzoek. -

De rechtbank houdt alle andere beslissingen aan.

Dit vonnis is gewezen te Leuven door de rechthbank van eerste aanleg, vijfde kamer,
samengesteld uit:

- P. HEIREMANS, rechter, dd. Voorzitter,

- M. DAMS, rechter,

- D. TILLEMANS, plvv. rechter,

- D. CORTHOUT, griffier.

en op de openbare terechizitting van woensdag 19 juni 2013 uttgesproken door P
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