
RECHTBANK..V AN EERSTE AANLEG LEUVEN. 
AFD�G: BURGERLIJKE RECHTBANK. 
vijfde kamer. 

·zittiilg: 19JJ6.2013. 
TusenvomiiS (aanstelling deskundige) 

Rol nr�:· 12/819/:A 

In de. zaak van:· 

blad: 

DE GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED, optredend 
name,is HET VLAAMS GEWEST, met kantoren te 1210·Sint-Joost-ten-Nod� Koning 
Albert II-laan 19 bus 22; 
- eiseres, ter zitting, vertegenwoordigd door meester P. Declercq, advocaat te JOOO 
Leuven, Enge1sPlem35 bus 0107. 

1. 
wonende te 
2" 

' met vennootschapszetel te 

� ondememer, geboren te op 
.. 

• 

- verweerders, ter zitting vertegenwoordigd door meester- G. Verhèlst en meester P. 
Flamey, advocaten te 2018 Antwerpen+ Jan Van Rijswijcklaan 16. 
De heer verschijnt tevens Jn persoon ter zitting. 

3. � archltect-Ieraar, geboren te 
wonende te 
- verweerder� :ter zitting verstek dQende. 

1. PROCEDURE 

op· 

De rechtba:rik doet uitspraak in deze.zaak. die op de zitting v.an· 17· april 2013 in beraad 
werd genomen. De heer ·was op deze zitµDg:niet aanwezig-noch 
vertegenwoordigd, hoewel.rechtsgeldig opgeroepen .. Gelet op de vaststelling op grond 

. van art. 747 Ger .. W. is het.vonnis ook wat hem betreft tegensprekelijk. 

De .rechtbank past de wet van 15 junf i·93S op het táalgebruik in _gerechtszaken, toe. 
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Rep. Nr. J3 l L\ l\S--3 

De rechtbank. nam kemiis van de stukken, zo o.m.: 

- De dagvaarding van 24 februari 2012 

!;!ad: 

• De laatste:conclusies en bewijsstukken voor eiser en.eerste verweerders 

2" FEITEN 

2'.l. is eigenaar van de panden ·gelegen te · 1 • • 

:De panden zijn volgens"het gewestplan gelegen .'in een woongebied met culturele, 
hi.storisc4e of e�etische waar!ie en binnen ·de perimeter van het Bijzónder Plan van 
Aanleg· (BPA} ',goedgekeurd qp 1.9 j'uli 1963. Het eigendom bevindt zich 

· hierop· in een zone voor aaq.eengesloten bebouwing. 

Bij Mfuisterieel Besluit van 9 november 1994 werd d:e 1 te . , met 
-0nmiddellijke:omgeving :geklasseerd als 'sta<:Jsgezicht' conform het decreet van J. maart 
1976 tot bescherming van monumenten, stads- en dorpsgezichten .. 

2.2. Op 7 september 2006 diende de.heer de voor een bouwaanvraag in voor 
het verbouwen ·van de dakappartementen in voornoemde pande� De bquwplannen 
werden ingediend met als architect, de heer.. 

·Op 22 december 2006 werd aan de heer een bouwvergunning .afgeleverd, 
waarin o.m. vemield werd· dat de voorwaarden opgenomen m het advies van het 
Agentschap R·O Vlaanderen- Oiµoerend erfgoed van 9 november 2006 strikt moesten· 
worden gerespecteerd. 

In· dit advies van het Agentschap R·O Vlaanderen-0.qroerend Erfgoed was o .. a. 
opgenomen: 
- een wijzigfug van htiidige dak volumes .is niet toegestaan 
- het reeds bebouwde onvergunde dakterras is integraal weg te nemen en d� 

.oorspronkelijke toestand is te herstellen. Dit teriäs· is in hoge mate storend binnen bet 
stadsg�icht (borstwering� ·schotelantenne, tu.fumeubila.fr. parasols, e.d. 
zijn weg te.balen.·zonder verlet). 

'De dakappartementen van � e;n moe� worden samengevoegd en aan de 
achteriijde van het pand moeht een lift geplaatst worden om het dakappartement te 
bereiken. Volgens de vergumûng beperkté: de verbouwing zich tot intern volume en 
worden er geen wijZigîngen �gebracht aan de gevels. 
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2:,3. Op 20 junf 2007 komt de· stedenbouwkundige mspecteur ter plaatse en wordt ·een 
proces�verbaal opgesteld wegens wederreehtelijke bouwwerken en Wijzigingen. 

'Het goed werd niet betreden; Pe. vasfstellmgen .werden gedaan. vanop ·de 
de 

.en 

Uit een vergelijking tussen de plannen van de gevels 'nieuwe toes,tand' en de ,gevels. 
'bestaande toestand' b(ijkl dat de plaatsing van de dakgoten ongewijzigd zou b#}ven. Ter 

, plaatse kan men echter vaststellen dat de. 'tweede ' dakgoot aanzienlijk hoger werq 
geplaatst dan voorzien op "het plan. Ik verw,ijs 1zier:voor naaT" een vergeWking tussen de 

foto �- 'bestaande· toestand.' en de foto's 'nieuwe toest1111d' alsook naar het plan 
'doors�de' e" de plannen van. de gevels 'bestaande toestand' en de gevels 'nieuwe· 

toestand'. 
Een kop'ie van· deze foto 's en plannen wordt als bijlage gevoegd aan het bundel voor de 
heer Procureur des Konings. Uitgetekend op het ingediende plan 'nieuwe toestand 

·gevels - plan schaal 1150 • houdt dit in dat de 'tWeede dakgoot' zo �n 40· cm ·hoger ha'lgt 
dan voorzien op het plan. Het bijna loodrechte gedeelte van·het leien @k (ter hoogte. van 
d8 WJOrgevel · en zijgevel . ). is· dus oofc verhoogd Aan. de dakkapel 
gelegen op de hoek van de en de· ' is. een wijziging vaiJ de 
oorspronkelijke toestand merkbaar. Het dak van deze dakkapel' wordt veel 'f!'l,eer en 
verder opgeslorpt m het nieuwe dak volume dan voorheen. De huidige dakhellirig is 
steiler. geworden dari de vroegere. helling. De oorspronke.lijke nolchoogie werd-behouden. 
.De uitgevoerde ingrepen brengen echter wel een vergroting van het dak volume 'teweeg, 
hetgeen strijdig is met de. voorwaarden opgenomen· in het adVies van het Agentschap R-0 
'Vlaanderen -Qnr.oerend Erfgoed. De werken zijn ook niet uitgevoerd zoals op de 
goedgei<:Burde plannen is voorgesteld 

, Op het .'grondplan dak - .nieuwe toestand' wordt er aan de kant van de ' en 
langsheen de. ·geen dakterras voorzien. Het.grondplan· voorziet.aan de kant 

· enkel een deel 'plat dak' en aan de kant wm de en deel 'hellend 
dak'. Ter plaatse is vastgesteld dat het plat dak (lamt �gebruikt wordt als 
dakte1"1'as. Over het plat dak van de woning.gelegen Is een metalen trap 
geplaatst naar het hoger gelegen.plat dak van de woning Rondom het 
daklerras is langs 3 zijden een glazen wand ·geplaatst en één zijde is afgesloten met een 
metalen afsluiting. Ten behoeve· van het bundel aan de Procureur des. Konings wordt.een. 
fotoreportage van "Mt dakte"tis gevoegd Bovendien .kan worden vastgesteld dat de 
bouwheer zich zeer gtJed bewust was van het feit dat het inrichten .van het dak. als 
dakterras niet to�gelaien was, gelet op de b.epaling in het·advies van het Agentschap R-0 
'Vlaanderen· -Onroerend -Erfgoed· het reeds beboilwde onvergunde dakterras 'is integraal 
�eg te nemen en de oorspronkelijke toestand.is.te herstellen. Dit .terras is in hoge. male 
.storend b'innen het stadsgezjcht ' (borstwer.ingen. schotelanténne, 
tuinmeubilair, parasols, e.(J. zijn weg te halen·zonder verlet). 

· 

2.4. Aansluitend op het. proces-verbaal wordt de herstelvordering (herstel m de 
oorspronkelijke staat) opgestel� die als volgt wordt gemotiveerd: 

'Be_troklmnen W'oegen en· bekwamen een .stedenbouwlamdige vergunning tot het 
verbouwen van een· appartement in een historisch gebouw, gelegen in het beschermd 
Stadsgezicht · en omgeving'; Deze vergunning werd qf'gegeven door het 

' College 11an Bilrgem.eester en Schepenen van op 22 december 2006, met 
vermelding dpi de voorwaarden uit het adVies van het Agentschap RO-J'T.aanderen 
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Onroerend Erfgoed· dd. 09111106 strikt moesten worden nagel�efd -Be<!àf!ld adv1e.s 
bepaaldé onder· meer volgende voorwaarden: 

- Een wijzi.ging van huidige· dak valumes is niet toegestaan 
-· Het reeds gebouwde onvergunde dtilr:turos is integraal weg te nemen en de 

oo,rspronlazlijke·Joestand 'iS te herstellen.. Dit da/f;Juros is in hoge ma.te storend·hinnen 
het sta4sgezicht ·(borstweringen,. schotelantenne, tufnmeubilàJr, parasols 
e.d. zijn weg te halén zander verlet). 

Daarnaast benadrukte de stedehb!>uwkundige vergunning dat er geen and.ere :werken 
(mogen) worden 'Uitgevoerd dan deze die op de ,goedgekeurde plannen worden 
voorgesteld. 

Naar aanlèiding van het plaatsb�oek van 10 juni 2001· wer.d evenwel· het volgende 
V08tge,ste[d: 

. 

- Het dak volume werd ·ver.hoogd in strijd met de voDrWaatde van het advies van het 
A,gentschf!p RO Vlaandere'1: en de vergunde plannen 

- Er werd een nièuw te"as aangeleg� afgemaakt met een glaze,n w(!Ni ,(d;rie..z'ijden) ·en 
een metalen qfs,luiling (een zijde).. Op het terras werden tuin�ubilair. 
m"asverwarmers en een plantenbaic.geplaatst, zichtbaar vanaf de 1 én de· 

Dit nieuwe· tetras werd daar.enboven toegankelijk gem(Jtlkt vanaf een 
reeds"bestaand ierras op een.naburig, lager gelegen pand( 

De verhoging van 'het dak 110/ume werd. bekomen. niet door de verhoging van de 
noklwogte {Wat ver.k/Q(U'/' waarom de verhoging van het dak "Volume tijdens een eerste 
plaatsbezoe,k op een oge-nblik dat de wer.ken .f.log in uilvo!tring waren niet werd 
opgemerkt), maar wel: lria. het wjjziten van de·4aK:vorm. Zoa,ls op. de vergunde plannen 
wm 1921 i� te zien .(plannen die overigens volkomen overe,enko�en met de toestand, zoals 
weergegeven op· foto.'s ge.nomen voor de aanvang van de wer.ke.n) bes.taal het .dak 
fbelr4ken in loodrechte snede op de ? uit drie gedeelten. met name eèn plàt 
dtik, een eerste schui:n leiendak en-. hierop aansluitend een zeer .steil 'Op de muur steunend 
dak. eveneens afgew,er:kt Wiet leien. Het derde gedeelte van het dak werd • i1r strijd .met de 
vergunde bouwplannen - in de 'h!Jogte opgetrokken. waardoor de goot die de sche.'i!ling 
vormt ·tussen het.tweede en het derde ge,deelte van hel dak ook hoger komt te liggen. Dit 
laqtste kan eemoudig. worden vos/gesteld door: tk· plaatsing van de goot f.l:L v: de 
(ó1111eranderde) dak/caPellen .te vergelijken op de fo'o 's genomen voor en na de werken. 

Tegelijkertjjd werd het eerste gedeelte· van het dak (met na.me het plat dak) verder naar. 
voor (- rich!ing � doorgetrokken. waardoor de he(lingsgraad van het tweede 
gedeelte,: rdettegemtaande de verhoging van het eerste gedeelte en de ongewijzigde 
Mkhoogte, een stµk st(filèr. wordt Op de bij deze vordèr:ing gevoegde·foto's, gemaakt 
tijde:m de werkzaamhêden, is deze ingreep duidelijk merkbaar.: op de bestaande muur uit 
klèine baksteen·werden sn,el bouwstenen aangebracht om het plat dak verder naar 'Voor te 
brengen. Het tweede gedeelte .van het dak komt .daardoor dichter bij de .dak/rapelle� 

. waal'door de verbindingen van de ddkkapelien met het tweede· gedeelte. bijna worden 
opgeslorpt. Ook.deze .werken waren.niJ!t voorzien op de ver.gunde bouwplannen. 
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Het gevolg van .deze werken In strijd met· de vergunde plannen· is een merkelijke 
verhoging van het volume, waardoor ook de na· te leven uitdrukkelijke voorwaarde van 
het adtiies van het Agentschap RO Vli:landeren Onroerend Erfgoed is geschortden. 
Bovendien îs door de wederrechtelijke werken de verhouding van het dak tot het gebouw 
architectonisch uit balans. geraakt" waardoor een gewrongen aanblik ontàtaat die het 
vollèd�ge,pand ontsiert en storend werkt in het Bescher.md Stadsgezicht. 

Bijge:volg is niet alleen sprake van een inbretili op art. 13 §1, 5° {uit11oeren van werken 'in 
str.jjd met de bij de machtiging gestelde voorwaarden), maar ook op art. 13 §1, 4 ° (het 
verbod op het ontsieren :van een in een definitief beschermd stadsgezjc.Ju gelegen 
onroerend goed) en·arJ. IJ §1, 1 ° (verb0tfop.het uitvoeren van werken in s'trijd'met het 

. beschermingsbesluit). Het beschen!ti_ngsbeslufl va 9 november 1994 voorziet immers in 
een specifieke: erfdienstbaarheid, welke een· verbod instelt: tot het - behoudèns toelating
wijzigen van hef uitzichJ Win woningen,. zowel qua gabariet, gevélordo1111antie, 
materitilen en/of geveldetaillering. 

Het zelfds·geldt uiteraàrd voor het (vergunningsplichttge) doch. zander enige vergunning 
aangelegde dakterras; dat dOor het adVies van Onroerend Erfgoed· nadrulckelg"/è was 
uitgesloten. het .gabarîet van het pand wijzigt en .het J'llnd en het s�t;1dsgezicht in hoge 
mate ontsier/." het zicht' op de kathedraal wordt vanop de Oi,de Markt belemmer.d door 
IJ,tinrneubi/Qir allerhande, wat.zonder meer onaanvaar</liapr is. 

2.5 . .  Op 1'S mei 2008 werd door de stedenbouwkundige inspecteur nogmaals een proces
verbaal opgesteld' waarin dezelfde overtredingen werden vastgesteld. Er werd een 
sfaldngsbevel g�geven voor het.gebruiken van het plat dak als dakterras.en de toegang tot 
het terras werd verzegeld. 

Op 16 mei 2008 werd een proces-verbaal van ontzegeling opgesteld op verzoek van de 
heer· om te kunnen overgaan .tot ontmanteling yan. het terras en het 
verwijderen van de toegangstrap. Op 20 mei 2008 werd een proces-verbaal van 

· vas:tstelling van de ontruiming. opgesteld:. 

3. VORDERING 

Eiser vraagt verweerders hoofdelijk en in mlidum, minstens de ene .bij .gebreke aan ·de 
andere te veroordelen tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestan� .door· het 

· herstellen. van. de dakvonn in zijn oorspronkeijjke staaf:door: 
- het ongedaan maken van de uitbreiding van het plat dak (derde gedeelte" uitbreiding 

richting ) via het wegnemen van de opgemetselde snel bouwstenen' (zie 
foto'·s genomen tijdens de werken) 

- het ongedàan maken van de verhogb�g va:n het·�ste gedeel� (gedeelte stjjJ.steunend 
op de· gevel) waardoor ook de (tweede). dak.goot wordt tereçhtgebraèht naar zijn 
oo�nk.elijke niveau(zie foto's vopr de werken) 

- het herstellen van de verbmdû;lgen tussen (het tweede gedeelte van) het hoofddak van 
de�llen 

·:aan het pand gelegen in het beschermd stadgezicht. nl. 'De 
onmiddellijke omgeving' gelegen te 
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. Eiser vraagt verweerders· te veroordelen het herstel uit te voeren binnen een tenriijn van 6 
; maanden vanaf .de betekening van het rechterlijk bevel, onder ·verbeurte van een 

dwqsom van 2SO euro per d8.g vertraging tot aan de integrale uitvoering van .het 
bevolen herstelt en ;met de mogelijkheid tot onmidê:lellijke ambtshalve Uitvoering, op 
kosten van verweerders. 

EiSer vraagt de veroordeling:totherstel uitvoerbaar bij vomraad te verklaren· en de·termjJn· 
· van 6 mäanden uitdnikkelijk niet met een bijkomende respijt- of dwangsomt.en:pjJn in de 
zin van ·art •. 138Sbis, 4" ua· Gerechtelijk Wetbaek toe ·te staan, na verloop waarvan de· 
som ·zal worden verbèurd en deze temiijn uitdlUkkelijk uit te sluiten. 

1 

4. BEOORDELING 
.. 

Overschr.ifving van de dagvaarding 

4.1.. Eiser· heeft op de zitting. van 16 april 2013 het bewijs van overschrijving van de· 
dagvaarding op het hypotheekkantoor, neerg�legd. · De vordering is dus: niet 
onontvankelijk wegens niet-overscbtj.jvmg van de .dagvaardmg" op het hypotheekkantoor. 

Advies Hoge Raad .voor het-Handhavingbelèid 

4.2 Eiser stelt een Jierstelvordering op grond van het Decreet van 3 maart .i 976 tot 
bescherming van monumenten, stads· en dorpsgezicht.en (verder het 
Monlimentendecreet). De aan verweerders· verwe� wederrechtelijJ:f.e .banq.elingen 
betreffen volgens eiser inbreuken op het Monumentendecreet. 

1 4.3. Volgens venveerders kiest eiser �oor een herstelvordering op grond van het 
Monumentendecteet en niet voor· een herstelvordering op grond van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening (VCRO) omdat liij dan geen voorafgaand adVies over de 
opportuniteit van de herstelvordering aan de Hoge Raad voor het Handliavingsbeleid 
moet vragen. 

Volgens verweerders bestaat er hierdoor een fun�eel. verschil in rechtsbeschem:ling 
inzake de regeling omtrent ·het instellen van beJ:stelvord�gen tussen het 

· Monwûentendecreet enemjds.en �e VCRO anderzijds e.n gaat dit versc.l,ü.l in·befl:andeling 
niet terug op objectieve verschillen tussen beide:herstelvorderingen. 

Deze keuze is voor· volgens verweerders. strijdig ·met de beginselen van behoorlijk 
bestum, m.b . .'het fair-play-beginsel. 
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4.4. De overheid vertoont een gemis· aan tàir play wanneer zij 'in haar relatie met de 
burger tracht 'hem .onfatsoenlijk en oneerlijk, met opze� kwade trouw of moedwiHighei� 
in de verkrljgfug van:zijn recht:te .. bemoeilijken. 

Het dru15t niet fu. tegen het beginsel van fair;>lay wailneer de overheid, met betrekking tot 
volgens haar wederrechtelijke bouwwerken aan �n beschermd stadsgezicht, een 

herstelvordering op grond van he� Monumen,tendecreet. ï.nstelt en niet op grond van de 
VCRO� 

De decreetgeveJ" heeft ïn zij_n be,leid inu.ke erfgoed in een eigen herstelvordering op grond 
van het Monumen�decreet voorzien, zodat eiser deze v.ordering kan instellen, icnder 
schending van het fair-play beginsel� ook al is. deze herstelvordering niet aan een 
voorafgaand ad.Vies onderworpen. 

De houding van eiser is niet sttjjd.ig met bet Ûlh'·play beginsel, noch met enig ander 
beginsel van behoorlijk bestuur. 

· 

1 De herstelvordering werd: gesteld met iaaèh�eming'van·alle foIIIJB.1.itei� en volgens :haar 
· wettig doel� zo.dat er geen reden i.S om haar ontoela�baa.r .te ver.lila.ren. 

4..5. Verweerders vragen ondergeschikt een prejudiciêle vraag te Stellen aan het 
Grondwet_telijk Hof om na te gaan of artikel 15 van het Monwnentendea;eet met artikel 
10 en 11 van de· Grondwet schendt. doordat het toelaat· dat een herstelvordering wordt 
ingeleid zonder .dat deze voorafgaand wordt onderwOrpen aan een advies van een 
objectief, onpartijdig. -en gespeéfäliseerd col:lege, ·zeais de Hoge Raad voor 
Handhavingsbeleid, terwijl dit adVies 'Wel wordt voorgeschreven in art. 6.1.1. VCRO, 
zodat rechtsonderhorigen tegen wie een herstelvordering op ·grond van· he t 
Monwnentendecreet wordt ingesteld, met dezelfde rechtsbeschermi1'8 genieten als 
rechtsoridei'horigen tegen Wie een herstelvordering op grqnd van c,ie VCRO ·wordt 
ingeSteld. 

4.6. De Hoge Raad v.oor het J:landhavfugsbeleid heeft een adviesbevoegd.heid irizake. de 
herstelvorderingen inge;steld door de gewestelijke: stedenbouwkundige inspectelir. ZiJ 
geeft een advies ovi;:r· de legaliteit en de opportuniteit van de herstelvordering en over de 
aard.van de herstelniaatregel. 

· 

De Hoge � voor het Handhavingsbeleid heeft .geen andere adviesbevoegdheden ·dari 
deze vermeld in de artikelen .6.1.7, ·6.1.41,§6 en 7.7.3 VCRO. De wetgever heeft ook 

· geen ander adviesorgaan .opgericht om advies te geven voorafgaand aan 
l;lerstelvorderingen op grond van het Monumentendecreet. 

4.7. De rechtbank is van �l dat e.en herstelyon;lering op grond van het 
MonUJÎlentendecreet. een andere finaliteit ·heeft dan·een herstelvordering op ·grond van de 
VCRO. 
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Het lYlonumentendecreet heeft tot doel monumenten en stads� of·doi:psgezichten Qnder 
beschemiing te stellen en de i:DStandhoudina en het onderhoud van de beschermde 

· ·�nurpenten, stads- en dorpsgeZichten: te verzekeren. Een herstelvordering op grond van 
het M�umentendecreet streeft dit.algemeen.:belang oa. 

Een herstelvordering op. grond van h�t Monumèntendecreet kan eilkel leiden tot herstel in 
de. oorspronkelijke staat, zonder d:at ·er eriige andere herstelmaatregel mogelijk is. Het 
betreft een doel van .algemeen belang, �.n.. de instandhouding van liet. erfgoed en maakt 
deze regelgeving dus niet overdreven of onevenredig maar noodzakelijk. 

De wetgever lîeeft het onroerend erfgoed strenger willen bescher.men en heeft de vrijheid 
van het gebruik yaa het .efgetld.omsrecht met .betrekking tot beschermde goederen me.er 
beperkt. ·Het privaat belaD.g is ondergeschikt aan het daarmee· onverenigbSre algemeen 

· bel.ang waardoor de bescherming van een stadSgezicht is ingegeven. 

Met .betrekldng"tot onroerend erf� is er geen mogelijkheid tot het opleggen van .bouw
Or aanpassingswerken enlof'het betalen van een .geldsom geijJk aan de meerwaarde die 
bet goed verkregen heeft. In tegenstell,ing. tot de wetgevillg ruimtelijke ·ot�ebing waar 
drie .soorten: herstehnaatregelen mogelijk zijn, kent de wetgeving. im.ake· monumenten en 
.stads- of dorpsgeZichten maar één herstelmaatregèl: het hersre.l in'(le vroegere toestand. 

Gelet op het verschil tussen het doel van een herstelvordering op grond van bet 
Monmnen,tendecreet enerzijds en op grond van de VCRO, is: de verselïilleJ,lde regelgeving 
redelijk verantwoord en niet kennelijk. onevenredig. 

Er ·moet geen beoordeling _gemaakt worden· over weik:e herstehnaatregel het meest 
aangewezen is, · nu slechtS één herstemia.tregel mogelijk is. Er ls dan ook geen 
voorafgaand advies � de' Hoge Raad voor handhavingsbeleid of een gelijbardig 
adviesorgaan nodig. Er moet immers pJ,1 rekening gehouden. worden met de Weerslag 
van de inbreuken op de· rechten van derden of op de. p1-fselijke ru.imtelijke ordening. 
Omdat liet gaat om een beschermd stadgezicht. kan enkel het herstel' in de 
oorspronkelijk-e staat worden bevolen. 

Het Monumentendecreet schendt de aangehaalde. artikelen 10 en 11, en 16 van de 
GrQndwet en art. 6 en art. l van bet 1-= Aanvullend ·Protocol ·bij het EVRM 1daarblijkelijlè 
r;iiet, zodat de rechtbank.het niet nodig.acht hierover een prejudici!le vtaag"te stellen aan 
het Grondwettelijk Hof�. 

Onwettigheid·klasaeringsbeslµJt r� :9 november 1994' 

4.8 .. Volgens· verweerders bestaat er·een diScrepantie tussen· voormeld klasseringsbesluit 
en de bomvmogelijkheden· in het gewestplan eQ het BPA · De· 

. bepetkfugén die voortvloeien· uit het ·ldasseringsbesluit zouden in strijd zijn met de 
bepalingen van het BPA, en dus onwettig. 

Ve�eerders vragen met toepassing van art. 159 G.W. de onwettigheid van l!�� 
.klasseringsbeslUit vast te stellen. 
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·4.9. Volgens de Raad van State moet een beschemiingsbesluit kunnen· worden ingepast 
in de voorschriften van definitief vastgesteld of goedgekeurde plannen van aanleg. (zie 
o�a. R.v;St.11: mei 1995, TROS-199612, 96) 

· 

Verweerders tonen niet aan qat er een onverenigbaarheid bestaat .tussen het BPA enel'.'Zijds· 
en het beschermingsbesluit ·anderzijds. Het is niet om<Jat !;let .k:lasserlilgsbesluit ·strei;tgere 
vootwaarden ople;gt voor·de verbouwing aan het pand· in kwestie dat dit klasserlngsbesluït 

. in strijd 1s met het BPA. 

Dat een klasseringsbesluit beperkingen meebrengt die. niet terug te. vinden zijn in de 
regelgeving betreffénde de ruimtelijke ordening is eigen aan de .finaliteit van de, 
monumentenwetgeving. 

Een, beschermd erfgoed kan gel�en zijn in gelijk welke zone VSR een gewestplan. Een 
strijdige bestemniing. van het gewestplan kan geen geldig motief zijn om de bescherming 
op· basi.s van de monumentenwetgevjpg af te Wijzen·. 

De rechtbank ziet niet om welke reden: het klasseringsbesluit van 9 
november 1994 waarbij de: met onmiddellijk omgeving;als stadgezicht werd 

, beschermd, ·onwettig zou zj.:jn. De herstelvordering moet dus al evenmin om deze reden 
worden afgewezen.. 

Werken uilgevoerd conform de :vergunning 

14.10. Volgens venveerders beantwoorden de uitgevoerde werken aan de vergunde 
bouwplannen. 

Volgens eiser 'is er een WiJziging van dè dak volqmes g�beurd. Noch� werd· 1n de 
bouwvergunning bep�d: •ten wijzig;ng van. hu}dige dalt volumes .is niet toegelalen.' De 
inbeuken werden opgenomen in een .proces-verbaal van vaststelling van 20 juni 2007t dat 
geldt tot bewijs van het tegendeel. 

· 4.11. Het fs de: rechtbank niet duidelijk •of de vergµnde .bou'Wplannen een wjjziging van de. 
dak volwues:inhoudeo. Dit lijkt op het eerste zicltt niet het geval te· zijn. (stukken 2 en 3 
eiser: bouwplannen bestaande toestand ,geveJs. & meuwe toestánd gevels) 'Een wijziging 
van de dak volum�. was alleszins volgeliS het .advies van het Agentschap niet toegestaan. 

Het is de rechtbank ook niet dw�lijk of de werken werden uitgevoerd conform de 
vergunçle plannet), (bellalve de bovenste dakgoot dan) zoals voorgehouden dooii 
verweerders. 

Eiser verwijst naar bet proces-verbaal van vaststelling:van de gemachtigde ambtenaar van 
20 juni '2007. 'Het dàk volume werd verhoogd in strijd.met de 110orwaarde van het advies 
van het Ag�ntschap RO- 'Vla.anderen en de· vergunde· plannen ... niet door de ver.hoging 
van de nolrhoogle ..• maar wel via het ·wijzigen van de dakvorm· ... ' 
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Verweerders· verwijzen naar een brief':van architect die ter· plaatse ging en de 
opmerkingen van het Agentschap Inspectie RWO onderzocht. 

Architect schrijft: ' ••. Nazicht van de plans toont.aan dat de dakhelli'ngsn en· de 
· dak hoogte uilgevoerd werden zoals VOQrzien .op de goedgekeurde bouwaanvraagplans, 
mei vi'lzohdering weliswaar"van dè. hoogte Vf.IR:de boVenste dakgoot ... • 

4.12� V erweerdets wij2:en .erop dat de inspecteur het goed niet heeft ·betreden ·ei1 .geen 
opmetingen heeft uitgevoerd maar enkel gekeken heeft .naar het ge.bouw vanaf de 

Volgens hen heeft a:rèhitect het gebouw wel onderzocht en vastgesteld 
.. dat het confonn de vergunde plannen werd· verbouwd. 

Ondex:geschikt �en iiJ een onderzoeksmaatregeJ om de· toestand· van het .Pand te 
vergelijken met de vergunde bouwplannen. 

De door verweerders aangebrachte geg�\Ten&, o,a.. de V$'.Stellingen van architect 
kunnen. met zomaar als ongeloofwaardi& worden afgedaan. 'h: zi)n evenwel 

onvoldoende . .  oin. de vaststellingen van' de inspecteur zomaar te. weerleggen �D aan te 
nemen dat er geen inbreuken werden gepleegd.. 

Om ·met zekerb,eid te weten ·of· er inbreuken werden gepleegd op de vergunde 
. bouwplannen, dringt een verdere onderzoeksmaatregel ·zich op. 

De .aanstelling van een deskundige in deze omstandigheden komt niet neer op een 
uitholling van het oordeé• van het bevoegde bestûursorgaán. Het laat aan verweerders de. 
mogèlijkheid, in het kader- van een biJlijk en eerlijk proces; 'het tegenbewijs van de 

. vaststellingen m het proces-verbaal te leveren, nu Zij hiervoor aanwijzingen bijbrengen. 

Gelet op de aard van de materie en de noomalc�lijlèe technische kenn:is die vereist is om 
coJTeCte. vaststellingen te. doen. f.iskeert een plaatsbez�k onvoldoende duidelijkheid en 
doorzicht bij te· brengen en is· de aanstelliqg van een deskundige aangewezen zodat deze 
de rechtbank met :kennis VB.Ïl z.aken kàn adviseren. 

5�UITSP� 

De reclitbank doet uitspraak in eerste aanleg ·op tegenspra.alt 

: Vooraleer te oordelen, stelt de rechtbank als gerechtsdeskundige aan 

Delleer 
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met de volgende opdracht 

a. Omschrijving van de opdracht: 

Na behoorlijke oproeping van partijen 
en na ontvangst vap de dossiers van· partijien en van ·al1e andere stukken die hijzelf nuttig 
m.achten om er kennis van te nemen 

- ter plaatse te gaan te 
na te gaan of de. verbo�gswerken zijn uitgevoerd confonn de vergunde 
bouwp]annen bij de bouwv.ergunning. van de stad . van 22 december 2006T 
liierbij kennis nemend van ·bet proces-verbaal van ·20 juni 2007 en de ·rechtbank 
hierover te adviseren 

- te ·antwoorden op álle andere nuttige en terzake dienende. vragen die hem: door de 
betrokken partij.�n: zouden worden gesteld. 

b. Modaliteitea van het deskundig onderzoek,: 

Deze beslissing wordt door de griffier overeenkomstig art 973, §2, derde lid Oer.W. ter 
.kennis gebracht aan de deskundige, die· over 8 dagen beschikt na deze· kennisgeving om 
desgewenst zj.jn opdracht te weigeren. 

De deskundige deelt aan de reehtbank, aan parti'.jen en .htm .advocaten plaats, dag en uur 
mee" waarop hij zijn werkzaamheden zal aanvang� in ieder geval bfunen de maand na 
ontvangst van de kennisgeving. 

De des.kundige wordt gemacbtigd: 
- zo dit nodig· mochtblijkeJ;L. een beroep te doen op techni8che raadgevers 
- ambtshalve alle inlich'tj.ngen in te Winnen welke hij �uttig acht. 

De tegensprekelijkheid dient gerespecteerd. wat onder· meer inhoudt: 
• alle partijen moeten regelmatig worden opgeroepen voor alle verrichtingen; 

alle verrichtingen in aanwezigheid ·van partjjen ·moet verlopen, :behoudens wanneer 
het gaat om onderzoeken waarbij partijen kunnen vertegenwoordigd· worden dOor .hun 
technisch raadsman 

· 

éle deskundige van zijn ·bevindingen een voorverslag moet o�en en. ovennaken 
aan �jen en/of desgevallend aan hun raadsman met een redelijke termijn om 
opmerkingen .te maken; 
de deskundige de eventuele opmerking� in ·Zijn eindversl.?g � b�twoorden. 

De rechtbank zegt dat de deskundige zjjn .geschreven, gemotiveerd en 9�der ede 
bevestigd venlag zat neerleggen ter griffie van deze rechtb� ten laatste ·op 15 
novèmber 2013. 
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c. Kosten van liet deskundil onderzoek 

. De deskundige zal op de eerste vergadering die hij met partijen 7.al hebben, hen inlichten 
over de vermoedelijke kostprijs van het deskundig onderzoek. Na deze vergadering zal 
hij ook de rechtbank hiervan op de hoogte brengen. ·Elke wijziging in deze raming zal bij 

. onmiddellijk aan partijen en de rechtbállk meedelen. 

De rechtbank bepaalt het bedrag van het voorschot op 1.000 euro. Wanneer de 
deskundige om een verhoging van het voorschot vraagt, zal hij partijen hiervan inlichten. 
Partijen worden verz.ocht dan hun standpum hierover onmiddellijk aan de rechtbank over 
te maken. 

Dit voorschot 7.8l. overeenkomstig art 987 Ger.W. door verweerders geconsigneerd 
worden op het rekeningnummer van de griffie van de rechtbank van 
eerste aanleg. Het na aanvaarding van de opdiacht vrij te geven deel aan de deskundige 
wordt bepaald op 1.000 euro. 

In voormelde bedragen is evenruele btw steeds inbegrepen. 

De rechtbank zegt dat het overeenkomstig art 509 quater van het Strafwetboek verboden 
is een rechtstreekse betaling van een partij in het geding te ontvangen. 

d. Verder verloop van de procedure 

De rechtbank. belast de rechter van de 5de kamer van de reçhtbank van eerste aan1eg te 
Leuven met het toezicht op het verloop van bet deskundig onderzoek. 

De rechtbank houdt alle andere beslissingen aan. 

Dit vonnis is gewezen te Leuven door de rechtbank van eerste aanleg, vijfde kamer, 
samengesteld uit: 
- P. HEIREMANS9 rechter, dd Voorzitter� 
- M. DAMS, rechter, 
- D. TILLEMANS, plvv. rechter, 
- D. CORTIIOUT. griffier. 
en op de openbare terechtzitting van woensdag 19 juai 2013 uitgesproken door P. 
Heiremans, dd. voorzitter van de vï r, bijgestaan door griffier D. Corthout, bij 
toepassing van art. 782 bis Ger 

~ 
P.HEIREMANS 
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