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In de zaak van het openbaar ministerie 
tegen: 

BEKLAAGDE(N) : 

1. RRN 

{J LJt 6ft °r'J O ') geboren te op 
f0 ff ,;J tt.,.. van Poolse nationaliteit 

ingeschreven te 

verzetdoende partij, vertegenwoordigd door Meester 
. loco Meester 

2 RRN 
geboren te o~ 

( , d) 6) r'J 9 I>'} van Roemeense national iteit 
J \ ~ i o, o ingeschreven te 

verzetdoende partij, vertegenwoordigd door Meester 
loco Meester 

Vo nnisnr / 

advocaat te 
advocaat tE 

advocaat te 
advocaat te 

p. 2 

Verzet werd aangetekend bij exploot dd. 8 januari 2021 van gerechtsdeurwaarder te 
tegen het vonn is bij verstek gewezen door de rechtbank van eerste aanleg 

Antwerpen, afdeling Antwerpen, AC 1 kamer, op 7 december 2020, vonnisnummer 4677, beklaagde 
nummer 6222 en 6221, vonnis het welke betekend werd op 18 december 2020 aan derden wat 
betreft en 

***** 

Verzetdoende partij was beklaagd van : 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

A. Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het decreet d.d. 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuu rder, als eventue le onderverhuurder of als persoon die 
een woning ter beschikking, een woning die niet voldoet aan de vereisten en de normen van artikel 
5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld te hebben 
met het oog op bewoning, 

Namelijk hierna vermelde woongelegenheden in het onroerend goed aldaar gelegen te 

bergplaats gekadastreerd als 
met een oppervlakte van 



Dossiernr 20A004161 vleugel D, 3de verdieping Vonnisnr / 
rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen p.3 

eieendom van 1 voor 98/100 in volle eigendom en 

) en (
0 elk voor 1/100 in volle 

eigendom, bij akte verleden op 1 august us 2016; 

de kamers 0/1 - 1/1- 1/2 worden ter beschikking gesteld aan werknemers van een Pools 
bouwbedrijf. 

Te 
dooi 

in de periode van 1 juli 2017 tot en met 30 september 2018 

B. Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of met een vergunning, afvalstoffen zijnde 
el ke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of zich 
moet ontdoen, te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht, 

meer bepaald in strijd met artikel 12 § 1 van het Decreet van 23 december 2011 betreffende het 
duurzaam beheer van materiaal kringlopen en afvalstoffen, 

namelijk het storten van drie vuilniszakken met allerlei afval in de berm aan de 
in de bossen. 

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, eerste lid van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepa lingen inzake milieubeleid. 

Te 
door 

op 18 december 2018 
en 

De eerste verdachte tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42, 3° en/of 43 bis van 
het Strafwetboek, te horen veroordelen tot bijzondere verbeurdverklaring van de 
vermogensvoordelen voortvloeiende uit de tenlastelegging A, conform de schriftelijke vorderingen 
van het OM neergelegd in het strafdossier. 

Vonnis het welke op strafrechtelijk gebied veroordeelde 

voor de tenlastelegging B : 

tot een geldboete van 100,00 EUR, verhoogd met 70 opdeciemen en gebracht op 
800,00 EUR of een vervangende gevangenisstraf van 30 dagen 

tot een bijdrage van 20 EUR tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de jurid ische 

tweedelijnsbijstand 

tot een bijdrage van 1 maal de som van 25,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen en 
gebracht op 1 maal 200,00 EUR ter financiering van het Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

tot een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
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50,00 EUR 

tot de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op½ x 314,09 = 157,05 EUR 

Vonnis het welke op strafrechtelijk gebied veroordeelde 

voor de tenlastelegging A : 

tot een geldboete van 1000,00 EUR, verhoogd met 70 opdeciemen en gebracht op 
8000,00 EUR of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen 

voor de ten lastelegging B : 

tot een geldboete van 100,00 EUR, verhoogd met 70 opdeciemen en gebracht op 
800,00 EUR of een vervangende gevangenisst raf van 30 dagen 

- verklaarde verbeurd overeenkomstig artikel 42,3° en 43bis Sw de vermogensvoordelen 
voor een bedrag van 7500,00 EUR 

tot een bijdrage van 20 EUR tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijsta nd 

tot een bijdrage van 2 maal de som van 25,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen en 
gebracht op 1 maal 200,00 EUR ter financiering van het Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

tot een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
50,00 EUR 

tot de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op½ x 314,09 = 157,05 EUR 

De herstelvordering is zonder voorwerp. 

*** 

PROCEDURE 

Gezien het bewijs van overschrij ving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor 

Rechtszekerheid dd. 29/9/2020 ref: 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verl iep in de Nederlandse taa l. 
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De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen. 

beoordeling 

procedure 

Eisende partijen in verzet (beklaagden en werden geldig gedagvaard 
voor de behandeling van de zaäk die leidde tot het verstekvonnis. Het verstek is te wijten aan de 

eisende partij in verzet. 

Het verzet werd tijdig en regelmatig ingesteld. Het verzet is ontvankelijk, zodat het bestreden 

vonnis teniet wordt gedaan. 

op strafgebied 

1. Feiten en beoorde ling van schuld 

a. 

werd vervolgd voor inbreuken op de Vlaamse Wooncode, namelijk voor het ter 
beschikking stellen van wooneenheden (namel ijk kamers 0/1, 1/1 en 1/2) in een pand gelegen te 

die niet voldeden aan de vereisten van artikel 5, 
§3, lid 1 van de Vlaamse wooncode, aan werKnemers van een Pools bouwbedrijf, in de periode van 
1 juli 2017 tot en met 30 september 2018 (tenlastelegging A). Deze tenlastelegging wordt naar 
aanleiding van de behandel ing op verzet geactualiseerd (infra). 

Beide beklaagden worden daarnaast ook vervolgd voor het slu ikstorten van drie vui lniszakken met 
allerlei afval in de berm aan de in de Bossen op 18 december 2018 

(tenlastelegging B). 

1.1 Tenlastelegging A 

b. 

Op 14 mei 2018 voerden de Woon inspecteur en de woningcontroleur van het Agentschap Wonen
Vl;:i;:rnciP.rnn een woningkwaliteitscontrole uit in het pand gelegen te 

nadat zij een melding ontvingen dat dit pand onvergund werd opgedeeld in 

kamers en bewoond zou worden door buitenlandse werknemers van Poolse en Oekraïense 
nationaliteit. De politiediensten troffen 15 matrassen aan in de woning. 

Volgens het technisch verslag van het onderzoek van de kwaliteit van de kamers werden de 

volgende strafpunten weerhouden: 

voor kamer 1/1 (eerste verdieping - vooraan): 111 strafpunten 
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voor kamer 1/2 (eerste verd ieping - rechts achteraan): 126 strafpunten 

voor kamer 0/1 (gelijkvloers - onderaan de hoofdbouw): 118 strafpunten 

/ 
p.6 

Daarnaast werden er ook voor het gebouw op zich 46 strafpunten weerhouden, 14 strafpunten 
voor de gemeenschappelijke douchefunctie, 22 strafpunten voor de gemeenschappelijke leef- en 
kookruimte en 6 strafpunten voor het gemeenschappelijk toilet. 

In het omstandig verslag naar aanleiding van het conformiteitsonderzoek adviseerde de 
won ingcontroleur om de kamers 1/1, 1/2 en 0/1 onbewoonbaar te verklaren (gelet op de 
scheurvorming in de achterbouw en een indicatie van risico's op elektrocutie en/of brand). 

Bij een besluit van de burgemeester van 13 september 2018 werden de kamers ook ongeschikt en 
onbewoonbaar verklaard . 

C. 

Bij het onderzoek op 14 mei 2018 werd (van Roemeense nationaliteit) ter plaatse 
aangetroffen in kamer 1/1. verklaarde er 4 dagen te verblijven. Zijn contactpersoon zou 
zij n en zou de vrouw van zijn baas :ijn. deelde verder ook mee dat 

en in kamer 0/1 sliepen. 

Het pand bleek eigendom van de 
die het verhuurden aan Zij zou het pand op haar beurt evenwe l ter beschikking 

hebben gesteld aan beklaagden, 
en 

(die kent onder de naam ) 

In zijn verhoor van 11 maart 2019 verklaardE dat hij het pand verhuurde aan 
waarbij de rol van tolk op zich nam. De betalingen van de huur en 

de brandverzekering gebeurden evenwel steeds via Maandelijks was er een huurprijs 
va n 500,00 euro verschuldigd. 

d. 

Op 19 december 2018 werd er door de Wooninspecteur ook een herstelvordering opgesteld 
lastens eerste en tweede beklaagde, 

en 

en 

Het pand werd inmiddels omgevormd tot magazijn en hiervoor werd op 7 mei 2019 een 
stedenbouwkundige vergunning afgeleverd. Dat bleek ook uit de vaststellingen die ter plaatse 
werden gedaan op 20 juni 2019. De herstelvordering is bijgevolg zonder voorwerp geworden. 
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e. 

werd op 12 september 2019 verhoord. Zij verklaarde samen met haar man een 
bouwbedrijf uit te baten, met een vijftal werknemers in dienst. Daarnaast zouden zij ook vaak 
samen werken met onderaannemers. Voor die werknemers en onderaannemers zouden zij ook 
slaapplaatsen regelen, aangezien het vaak gaat om personen uit Roemenië die het Nederlands niet 
machtig zijn. Zij stelde onder meer in een pand te 
hebben gehuurd voor een periode van één jaar ongeveer (van juni tot september), waarvoor zij 
500 euro per maand betaalde. In het pand zouden een drie tot zes Poolse arbeiders van de firma 

hebben verbleven. 

kreeg een minnelijke schikking van 2.000,00 euro aangeboden, maar deze bleef 

onbetaald. 

f. 

Het regelgevend kader wijzigde ondertussen, maar de feiten die het voorwerp uitmaken van de 
strafvordering onder tenlastelegging A zijn strafbaar gebleven onder artikel 3.34 van de Vlaamse 
Codex Wonen van 2021. Het systeem van de strafpunten werd met de inwerkingtreding van de 
Vlaamse Codex Wonen vervangen door een mildere indeling met gebreken opgedeeld in drie 
categorieën, waarbij de gebreken onder de categorieën Il (ernstige gebreken zonder direct gevaar 
voor veiligheid of gezondheid) en 111 (ernstige gebreken die mensonwaard ige leefomstandigheden 
veroorzaken of die een direct gevaar opleveren) nog steeds strafbaar zijn. 

Op basis van het proces-verbaal van de Vlaamse wooninspectiE van 4 februari 2021 
blijken de gebreken vastgesteld op 14 mei 2018 thans deels onder categorie Il en deels onder 
categorie III te vallen, zodat de feiten nog steeds strafbaar zijn. 

g. 

voert voor haar verdediging aan dat zij niet de verhuurder van het pand was, maar uit 
de aangehaalde vaststellingen blij kt dat zij - minstens functioneel -beschouwd dient te worden als 
een verhuurder of persoon die het pand ter beschikking heeft gesteld met het oog op bewoning. 

De feiten van tenlastelegging A zijn bewezen op grond van de vaststellingen van de 
woningcont roleur en wooninspecteur, de technische verslagen van het onderzoek van het kwa liteit 
van de kamers, het omstandig verslag met advies tot onbewoonbaarheid, de aan het strafdossier 
gevoegde foto's, de verklaringen van en en de verklaring van 

Aangezien zij het pand (mee) ter beschikking stelde met het oog op bewoning, worden de 

fe iten haar toegerekend. 

1.2 Tenlastelegging B 

h. 

Op 18 december 2018 stelde de politie vast dat er langs het kanaal ter hoogte van het 
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drie vui lniszakken werden achtergelaten in de onverharde 
berm. Bij doorzoeking van het afval vonden de verbalisanten een aantal documenten terug op 
naam van (met adres ) en met adres 

1. 

verklaarde dat hij eerder in de 
van zijn werkgevers, en 
2018 door hen zijn leeggemaakt. 

verbleef, in een appartement 
Dit appartement zou na zijn vertrek op 19 november 

Uit politonele inlichtingen bleek verder dat er ook op 5 februari 2019 een 15-tal vuilniszakken naast 
de rijbaan werden achtergelaten, afkomstig van enkele Poolse werknemers die eerder verbleven in 
een chalet. Na telefonisch contact met eerste beklaagde werd alles opgeruimd. 

Er werd een minnelijke schikking van 250,00 euro voorgeste ld, maar ook deze bleef onbetaald. 

i. 

De feiten van tenlastelegging B bewezen in hoofde van beklaagden op grond van de vaststellingen 
van de verbalisanten, de teruggevonden documenten (beide met adres ,, de aan het 
strafdossier gevoegde foto's en de verklaring van 

2. straftoemeting 

j. 

Bij het bepalen van de straf houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst van de feiten, de 
omstandigheden waarin de feiten plaatsvonden en het strafrechtelijk verleden van elke beklaagde. 

De feiten zijn ernstig en ontoelaatbaar. De terbeschikkingstelling van onbewoonbare panden houdt 
een ernstig risico in voor de veiligheid van de bewoners. Het getuigt van een normvervaging en een 
gebrek aan respect voor de levenskwaliteit van de bewoners van het pand. Sluikstorten getuigt dan 
weer van weinig respect voor het leefmilieu en de opgelegde reglementeringen terzake. Dergelijke 
feiten hebben een negatieve weerslag op het openbaar leven en veroorzaken overlast. 

Beklaagden hebben geen blanco strafregister meer. Eerste beklaagde werd 6 keer politioneel 
veroordeeld. Tweede beklaagde werd 15 keer politioneel veroordeeld. 

Bij de behandeling op verzet werd er namens beklaagden op gewezen dat zij administratief 
nonchalant zijn en op deze manier slechts laattijdig hun verweer voeren. Op deze wijze lieten ze 
ook de kans om een procedure ten gronde te vermijden door een minnelijke schikking te betalen 

passeren. 

! 
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k. 

Gelet op de ernst van de feiten en het strafrechtelijk verleden van beklaagden is een veroordeling 
tot een geldboete noodzakelijk. Om de financië le impact van de veroordeling te beperken, om door 
middel van een proefperiode ertoe te bewegen geen nieuwe feiten te plegen en 
rekening houdende met de bijzondere verbeurdverklaring, wordt de tenuitvoerlegging van de 
geldboete voor de feiten onder tenlastelegging A grotendeels uitgesteld. 

1. 

Het openbaar ministerie vraagt conform artikel 42,3° en 43bis van het Strafwetboek ten aanzien 
van eerste beklaagde tevens de verbeurdverklaring van een bedrag van 7.500,00 euro aan 
wederrechtelijke vermogensvoordelen bekomen uit het misdrijf onder tenlastelegging A, zich 
baserend op een maandelijkse huurwaarde van 500,00 euro voor het pand. 

Het staat vast dat eerste beklaagde illegale vermogensvoordelen heeft genoten door het ter 
beschikking stellen van woongelegenheden die daartoe niet geschikt waren. De bereken ing door 
het openbaar ministerie komt gegrond voor, zodat de vordering tot verbeurdverklaring wordt 
ingewill igd. 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en 
de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art. 1, 2, 3, 6, 38, 39, 40, 41, 66, 99bis strafwetboek 
art. 4 V.T.Sv 
art. 187 Sv. 
art 1 en 8 wet 29/6/1964 
alsook de wetsbepa lingen aangehaa ld in de inleidende akte en in het vonnis. 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Verklaa rt het verzet ontvankelijk en opnieuw rechtdoende : 

Op strafgebied 

Actualiseert tenlastelegging A als vo lgt : 

A. Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het decreet d.d. 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die 
een woning ter beschikking, een woning die niet voldoet aan de vereisten en de normen van artikel 
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5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld te hebben 
met het oog op bewoning, 

De feiten thans vanaf 1 januari 2021 omschreven en strafbaar gesteld als volgt: 
Als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking 
stelt, een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning. 
(art. 3.34 Vlaamse Codex Wonen van 2021) 

Nomelijk hierna vermelde woongelegenheden in het onroerend goed aldaar gelegen te 

bergplaats gekadastreerd als 
met een oppervlakte van 
eigendom van 1 voor 98/100 in volle eigendom en 

( 1 en r• elk voor 1/100 in volle 

eigendom, bij akte verleden op 1 augustus 2016; 

de kamers 0/1 - 1/1- 1/2 worden ter beschikking gesteld aan werknemers van een Pools 

bouwbedrijf 

Te 
door 

in de periode van 1 îuli 2017 tot en met 30 september 2018 

Ten aanzien van eerste beklaagde 

Veroordeelt ✓Oor de ten laste legging A: 

tot een geldboete van 8000,00 EUR, zijnde 1000,00 EUR ve rhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 3 jaar, 
doch slechts voor een gedeelte van 6000,00 EUR, zijnde 750,00 EUR verhoogd met 70 

opdeciemen. 

Veroordeelt voor de tenlastelegging B: 

tot een geldboete van 800,00 EUR, zijnde 100,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 30 dagen. 

Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 3° en 43bis Sw. de vermogensvoordelen voor een 
bedrag van 7500,00 euro. 
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Veroordeelt tot beta ling van: 

een bijdrage van 2 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 2 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 20,00 EUR aan het Begrot ingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 50,00 
EUR 

- de kosten van het eerste vonnis zijnde ½ x 314,09 = 157,05 EUR en de kosten van huidig 
vonnis op verzet tot op heden begroot op ½ x 130,59 = 65,30 EUR, daarin begrepen de 
kosten van de betekening van het vonnis bij verstek 

Ten aanzien van tweede beklaagde 

Veroordeelt voor de tenlastelegging B: 

tot een geldboete van 800,00 EUR, zijnde 100,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 30 dagen. 

Veroordeelt tot betaling van : 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EU R, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 20,00 EUR aan het Begrot ingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 50,00 

EUR 

- de kosten van het eerste vonnis zijnde ½ x 314,09 = 157,05 EUR en de kosten van huidig 
vonnis op verzet tot op heden begroot op ½ x 130,59 = 65,30 EUR, daarin begrepen de 
kosten van de betekening van het vonnis bij verstek. 

herstelvordering 

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is. 
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Dit vonn is is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 19 april 2021 door de rechtbank van 
eerste aan leg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




