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In de zaak van het openbaar ministerie tegen:

BEKLAAGDE(N) :
1. RRN

geboren te op

van Belgische nationaliteit

ingeschreven te

eerste beklaagde, bijgestaan door meester advocaat te
2. RRN

geboren te op

van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

tweede beklaagde, bijgestaan door meester advocaat te

TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

A optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende
vergunning, verder te hebben uitgevoerd,

namelijk door een veranda en 18 steigers te hebben geplaatst,

op een perceel eeleren te kadastraal gekend als
eigendom van de huwgemeenschap
geboren te op en geboren te
op beiden wonend te
te n de periode van 18 mei 2014 tot en met 17 mei 2019

door
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(art. 4.1.1,,3°en 9°,4.2.1,,1°,3),4.2.2,,4.23,4.24,6.2.1.lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

Feiten voor 01/03/2018 strafbaar gesteld door art. 6.1.1 al 1-1° Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening.

B gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of
afgedankte voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een
geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor
het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of
afval, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor
het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben
uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende

vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben
uitgevoerd,

namelijk door allerlei materialen (tafels, stoelen, fietsen, kunstgrasmatten, hout, een
barbecue, een partytent, tuinmateriaal, gasflessen, een aanhangwagen, bierbakken,
betontegels) te hebben geplaatst.

op een perceel gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van de huwgemeenschap
geboren te 0 en geboren te
op beiden wonena te
te in de periode van 18 mei 2014 tot en met 17 mei 2019
door

(art. 4.2.1.,5%, a),4.2.2.,4.23.,42.4,6.2.1.lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening; art. 5, 1°,'a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

Feiten voor 01/03/2018 strafbaar gesteld door art. 6.1.1 al 1-1° Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening.

PROCEDURE

De dagvaarding werd op 20 april 2023 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te

Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is van
de tenlasteleggingen en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de
wetgeving inzake hypotheken.
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De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting van 20
februari 2024.

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige
partijen. Het openbaar ministerie heeft haar vordering geformuleerd ter zitting.

BEOORDELING OP STRAFGEBIED

1. Overzicht van de feiten

1. Op 2 april 2019 gingen de verbalisant ruimtelilkke ordenine en de gewestelijk

stedenbouwkundig inspecteur ter plaatse naar omwille van
een stedenbouwkundig misdrijf. Betrokkenen werden reeds op 28 januari 2019 aangemaand,
maar hieraan werd geen gevolg gegeven. gaf toegang tot het perceel en

deed samen met hen een rondgang.

Op het perceel ligt een vijver. De beschoeiing van de vijver werd vernieuwd en langs de vijver
zijn 16 zitplaatsen voor vissers aangelegd in betonstenen op de oever. Het gedeelte dat in het
water staat is opgebouwd uit hout. Op het perceel zijn diverse constructies aanwezig en een
houten chalet die gebruikt wordt als clubhuis. Volgens de uitbaters werd hier vier jaar geleden
een veranda aan aangebouwd. Naast het clubhuis staat een gemetste barbecue die overdekt
is met een plastic golfplaat. Er is eveneens een urinoir.

Op het perceel staat eveneens een metalen loods met een metalen golfplaten dak die gebruikt
wordt voor de opslag van hout, bierbakken en ander materiaal en materieel. Rond deze loods
staat er materiaal en materieel gestapeld zoals een aanhangwagen, een steekkar, fuiken,
betonstenen, plastic bakken, e.a.

Langs de toegangsweg is er gebroken steenpuin gestockeerd. In de bermen zijn twee betonnen
trappen gemaakt,

Het perceel is gelegen in ontginningsgebied. Door zandontginning ontstonden er twee vijvers.
Eén van deze vijvers wordt gebruikt als visvijver. Het perceel is gelegen in ruimtelijk kwetsbaar
gebied en bevindt zich in een grotendeels ongeschonden omgeving. Er waren geen
vergunningen. Het perceel is eigendom van beklaagden.

2. verklaarde op 14 juni 2019 dat hij en zijn vrouw de visvijver hadden
gekocht op 7 december 2012 en de vereniging radden opgericht begin
2018. Hij had op 11 juni 2018 een vergunning gekregen van

(erkenning sportvereniging). Hij had de visput gekocht in de toestand zoals hij nu was met
uitzondering van enkele plavijen (dallen) aan de vissteigers en een afdak aan de zijkant. Samen
met de aanleg van de steigerplaatsen hadden ze op vraag van het gemeentebestuur de
vervuilde treinbilzen verwijderd en vervangen door Asobe-hout wat milieuvriendelijker is. In
2015 hadden ze het afdak bijgezet. Hij gaf toe dat hij dit beter aan de gemeente had gevraagd,
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maar dit was toen niet gebeurd. Hij dacht dat dit niet hoefde omdat de zijkanten open waren.
Hij was steeds bereid om aanpassingen uit te voeren. Hii zou een architect raadplegen.

Op 17 juni 2019 bevestigde de architect dat hij inderdaad bezig was met de
zaak. Hij zou een bestemmingswijziging aanvragen naar recreatiegebied.

3. In een navolgend proces-verbaal stelde de verbalisant ruimtelijke ordening dat op de
luchtfoto’s te zien was dat de constructies vermoedelijk dateerden van de periode 2000 tot
2003. Op de luchtfoto van 2014 is te zien dat de kantine werd uitgebreid met een veranda. Op
de luchtfoto van 2016 zijn de vernieuwde vissersplaatsen te zien.

4. Op 22 september 2020 ging de verbalisant ruimtelijke ordening ter plaatse en kon geen
wijzigingen aan de toestand vaststellen. Ook op 9 maart 2021 was de toestand ongewijzigd.

5. Bij verhoor op 7 juni 2021 verklaarde dat hij van zijn architect nooit veel
gehoord had en dat hij in april 2021 te weten was gekomen dat hij gestopt was als architect.
Eind april had hij een andere architect gecontacteerd, namelijk Hij zou een
mail sturen naar van het Departement Omgeving om de zaak te bespreken. Hij
hoopte dat de zaak nu in orde ging komen.

Op 4 mei 2021 stuurde een mail aan de verbalisant ruimtelijke ordening met
het verzoek om een minnelijke schikking te willen overwegen. Hierop werd klaarblijkelijk niet
geantwoord.

6. Bij brief van 20 januari 2022 werd een herstelvordering van de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur ingeleid bij het parket. Gelet op de ligging in biologisch
waardevol groengebied werd het integraal herstel gevorderd naar de volledige legaliteit ter
plaatse. De afbraak van alle constructies werd gevorderd, het verwijderen van alle materialen,
de beschoeiing, vishengelplaatsen, houten steiger. Het herstel van de natuurlijke oever werd
gevorderd alsook het stopzetten van het strijdig private, recreatieve gebruik van het terrein en
de constructies en het stopzetten van het gewoonlijk gebruik van het perceel voor de opslag
van materialen, materieel, afval en aanhangwagen. Er werd een dwangsom gevorderd van 100
euro per dag vertraging.

De Hoge Raad verleende een positief advies.

7. Na de inleidingszitting werd er op 30 januari 2024 een navolgend proces-verbaal

opgemaakt. Er kon geen herstel worden vastgesteld. Volgende zaken waren nog niet in orde:
e De fundering van de hengelplaatsen werd niet verwijderd.

De beschoeiing en afboording van de hengelplaatsen werd niet verwijderd.

De nummering van de hengelplaatsen werd niet verwijderd.

Onder de struiken lag een stuk profielplaat.

In het riet, ten zuidoosten van de vijver, lagen opgerolde grasmatten, houten latten en

een klein dierenhok.

Het overdekt terras met onderliggende verharding (de veranda) werd niet verwijderd.

Aan de toegangsweg, bovenaan, ter hoogte van de chalet, lagen opgerolde grasmatten

en was er een nieuwe opslagplaats van hout.

e De toegangsweg was nog volledig afgedekt met grasmatten.

e Tegen en rond de loods was er opslag van materialen, ook afbraakmaterialen
(betonnen grasdallen).
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verklaarde spontaan dat de activiteiten van de visclub waren opgehouden
en alle prijslijsten en dergelijke werden verwijderd.

2. Bespreking van de schuldvraag

1. Beklaagden moeten zich voor de rechtbank verantwoorden wegens het optrekken van een
veranda en 18 steigers zonder vergunning in de periode van 18 mei 2014 tot en met 17 mei
2019 en het gewoonlijk gebruiken van een terrein voor de opslag van allerlei materialen zonder
vergunning in diezelfde periode.

Beklaagden stellen in 2012 de gronden met gebouw aangekocht te hebben. In 2014 hebben
zij een afdak/veranda aangebouwd. Deze constructie is gelegen in agrarisch gebied.
Vervolgens werden de visplaatsen in 2016 geplaatst. Wat de plaatsing van de veranda zonder
vergunning betreft, zijn beklaagden van oordeel dat dit misdrijf inmiddels verjaard is.

2. Beklaagden hebben na hun aankoop van de percelen met vijvers allerlei constructies
geplaatst en materialen verzameld rond de visvijver met het oog op de recreatieve uitbating
ervan. Voor de rechtbank is in die omstandigheden aangetoond dat beklaagden in de periode
van 18 mei 2014 tot en met 17 mei 2019 wederrechtelijke handelingen stelden met een
ruimtelifke en functionele samenhang en een eenheid van opzet, namelijk een
voortschrijdende recreatie in deels ruimtelijk kwetsbaar gebied en deels in agrarisch gebied.
In die omstandigheden, gelet op de eenheid van opzet, begint de verjaringstermijn slechts te
lopen vanaf 17 mei 2019 en is de verjaring nog niet aan de orde.

Nu voor het overige de materialiteit van de feiten door beklaagden niet werd betwist en de
vaststellingen duidelijk zijn, zijn de tenlasteleggingen A en B in hun hoofde bewezen.

3. Straftoemeting

1. De rechtbank legt voor elke beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek
eén straf op voor de feiten van de tenlasteleggingen A en B samen, met name de zwaarste.

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van
beklaagden zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie,
voor zover de rechtbank die kent.

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet
beklaagden ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen.

2. De feiten werden gepleegd grotendeels in ontginningsgebied met nabestemming
groengebied en voor een klein deel in agrarisch gebied. Groengebieden zijn bestemd voor het
behoud, de bescherming en het herstel van het natuurlijk milieu. Door het oprichten van een
veranda en steigers zonder vergunning in functie van de vissersclub en het terrein rond de
vijver vol materialen te plaatsen werd de potentie voor natuurontwikkeling niet afdoende
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gevrijwaard. Jarenlang hebben beklaagden kunnen genieten van de wederrechtelijke uitbating
van hun vissersclub wat de natuurontwikkeling ter plaatse in de weg stond.

Beklaagden brachten zo wetens en willens een wederrechtelijke toestand tot stand. Op geen
enkel moment hebben zij de reflex gehad om zich te informeren over de mogelijkheden of
vergunningen aan te vragen. Het belang van de gemeenschap hebben zij hierbij ondergeschikt
gemaakt aan hun persoonlijke en financiéle belangen.

De gunst van de opschorting is niet passend en niet in verhouding tot de maatschappelijk
ernst. De rechtbank is van oordeel dat voor elke beklaagde een geldboete voor dergelijke
inbreuken een toereikende maatschappelijke reactie is. Uit niets blijkt dat dergelijke
veroordeling hun sociale declassering zou inluiden of hun sociale reclassering onevenredig zou
bemoeilijken. De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf is telkens in verhouding tot de
opgelegde geldboete.

In het voordeel van beklaagden houdt de rechtbank rekening met het feit dat de eerste
beklaagde slechts twee voorgaanden heeft en de tweede beklaagde slechts één voorgaande
en dat zij niet eerder aan stedenbouwkundige inbreuken schuldig werden bevonden. Ook
houdt de rechtbank rekening met de grote inspanningen die beklaagden reeds gedaan hebben
om het herstel te benaarstigen alsook het grote tijdsverloop.

Aan beklaagden kan, nu zij daartoe in de voorwaarden verkeren, de gunst van het uitstel van
de tenuitvoerlegging van de hen opgelegde geldboetes worden verleend in de mate en voor
de duur zoals hierna bepaald. Het is daarenboven te verwachten dat deze veroordeling de
beklaagden zal aanzetten zich aan dergelijke feiten niet meer schuldig te maken. De feiten
werden gepleegd voor en na 1 januari 2017 zodat de op te leggen geldboetes met zeventig
opdeciemen moeten worden verhoogd.

3. Beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het
“Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de
Occasionele Redders” (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale
bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een
eigen aard en is geen straf.

Beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het
“Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand” (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§1en 1
van de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand). Deze bijdrage bedraagt 24 euro.

Beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen
(artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,90
euro.

HERSTEL

De rechtbank stelt vast dat er recent nog een nacontrole gebeurde waaruit bleek dat niet alle
materialen werden verwijderd, de hengelplaatsen niet afdoende werden verwijderd en de
veranda nog aanwezig was, waardoor de herstelvordering nog deels actueel is. Van de
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rechtbank kregen zij nog de kans om alle materialen te verwijderen, wat zij niet tijdig hebben
gedaan. De activiteiten van de vissersclub zijn inmiddels reeds gestaakt zodat de
herstelvordering wat dat betreft zonder voorwerp is.

Gelet op het tijdsverloop, de aankoop te goeder trouw en de ligging in agrarisch gebied is de
gevorderde afbraak van het clubhuis/de vissershut niet redelijk. De rechtbank is van oordeel
dat de herstelvordering voor het overige niet gesteund is op motieven die vreemd zijn aan de
goede ruimtelijke ordening of die uitgaan van een opvatting over de goede ruimtelijke
ordening die kennelijk onredelijk is.

De schade die door het bouwmisdrijf is berokkend aan de goede ruimtelijke ordening, kan
slechts worden opgeheven door het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand. De
verwijdering ervan is dus noodzakelijk. Eveneens blijkt hieruit dat het betalen van een
meerwaarde niet volstaat als herstelmaatregel.

Nu beklaagden in het verleden talmden om tot het herstel over te gaan of een regularisatie
aan te vragen, wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet-naleving van
het bevel tot herstel. De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en
noodzakelijke aansporing van beklaagden om tot herstel over te gaan indien regularisatie niet
mogelijk is. Rekening houdend met de omvang van de uit te voeren herstelwerken, voorziet
de rechtbank in een hersteltermijn van 10 maanden.

De lange tijd sedert dewelke beklaagden al konden overgaan tot het herstel van de plaats in
de oorspronkelijke toestand en de ruime termijn welke hen hiertoe nog wordt verleend,
brengen mee dat er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea,
Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de veroordeelden pas de
dwangsom zullen kunnen verbeuren.

De rechtbank machtigt de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester om ambtshalve

in de uitvoering van het herstel te voorzien wanneer beklaagden dit niet zelf binnen de
gestelde termijn zouden doen (art. 6.3.4, §1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening).

BEOORDELING OP BURGERLUJK GEBIED

Omdat de door beklaagden gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben veroorzaakt, houdt
de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van de
Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (art. 4 V.T.Sv.).

TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven
en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:
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art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering;

art. 162, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering;

art. 1,2, 3, 7, 38, 39, 40, 41, 65, 66, 100 Strafwetboek;

art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952;

art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken;

art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985;

art. 1 (81, 2° en §2), 8, 14 van de Wet van 29 juni 1964;

alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis

De rechtbank:

op tegenspraak ten aanzien van

Op strafgebied

Ten aanzien van eerste beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A en B bewezen.
Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A en B:
tot een geldboete van 4.000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van
3 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 2.000,00 EUR, zijnde 250,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen.

Veroordeelt tot betaling van:

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
58,90 EUR
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hoofdelijk met medeveroordeelde tot de kosten van de
strafvordering, op heden begroot op 298,98 EUR.

Ten aanzien van tweede beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A en B bewezen.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A en B:

tot een geldboete van 4.000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van
3 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 2.000,00 EUR, zijnde 250,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen.

Veroordeelt tot betaling van:

een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnshijstand

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
58,90 EUR

hoofdelijk met medeveroordeelde tot de kosten van de
strafvordering, op heden begroot op 298,98 EUR.

Herstel

Beveelt aan op vordering van de gewestelijk
stedenbouwkundie inspecteur het herstel in oorspronkeliike staat van de site

kadastraal gekend als

meer concreet:

verwijderen van het overdekt terras (‘veranda’) inclusief verharding;
verwijderen beschoeiing (ter vervanging van de treinbilzen, deels onder en deels

boven het water) rondom de lange en korte zijde van de vijver en het herstel van de
natuurlijke oevers;

volledig verwijderen van de 18 vishengelplaatsen (ook fundering en nummering);
verwijderen materialen rond de vijver (tafels, stoelen, fietsen, kunstgrasmatten, hout,
barbecue, partytent, tuinmateriaal, gasflessen, aanhangwagen, bierbakken,
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betontegels, houten latten, klein dierenhok, profielplaat, afbraakmaterialen, oude
boten...);

- stopzetten van het gewoonlijk gebruik van de grond voor opslag van materialen,
materieel, afval en aanhangwagen.

Beveelt dat het herstel zoals hierboven bevolen gebeurt binnen een termijn van 10 maanden
na het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 50

euro per veroordeelde en per dag vertraging in geval van niet-uitvoering van dit vonnis binnen
de gestelde termijn.

Machtigt op grond van artikel 6.3.4 §1 VCRO de burgemeester van

en de stedenbouwkundig inspecteur tot het uitvoeren van de bevolen herstelmaatregel in de
plaats van de veroordeelden en op hun kosten als de plaats niet binnen de termijn van tien
maanden in de vorige staat wordt hersteld.

Op burgerlijk gebied

Houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan.

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 19 maart 2024 door de rechtbank
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI:

rechter
in aanwezigheid van het lid van het openbaar ministerie vermeld in het proces-verbaal van de
terechtzitting,
met bijstand van griffier





